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9. 1. 

Das Streben, in der ſo großen Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen ein gemeinſames, das Einzelne 
zu einer Einheit verfnüpfendes Band aufzufinden, iſt in der Natur des menſchlichen Geiſtes fo 
weſentlich begründet, daß er nur in demſelben und durch daſſelbe zu ſeiner allmaͤhligen Entwickelung 
gelangt. Auch kann er nur auf dieſem Wege immer mehr Herr werden über die Unendlichkeit der 
ihn umgebenden Einzelheiten, deren Weſen und Zuſammenhang zu erkennen er befähigt und berufen 
iſt. Darum ſpricht ſich auch daſſelbe überall in ſeiner Thaͤtigkeit aus, ſelbſt da, wo er ſelber ſich 
deſſen nicht einmal beſtimmt bewußt iſt; und es liegt, mehr oder weniger klar erkannt, ſchon in der 
Frage nach dem Grunde einer Erſcheinung und nach ihrer Entſlehungsart aus demſelben, ſofern ja 
der Grund der gemeinſame Boden iſt fuͤr eine Menge aus ihm hervorgehender analoger Erſcheinungen. 
Durch die Erforſchung und Aufweiſung ihres Grundes erſt werden die bis dahin in gegenſeitig indiffe— 
rentem Verhalten zerſtreut aus einander liegenden Beobachtungen und Erfahrungen in ihren wechſel— 
ſeitigen Beziehungen aufs und zuſammengefaßt, und zu dem Anfange einer wiſſenſchaftlichen Betrach— 
tung gefuͤhrt. 

Jahrhunderte, ſelbſt Jahrtauſende hindurch hat die Frage nach der Entſtehung der jetzt fo 
verſchiedenen Voͤlkerſchaften den menſchlichen Geiſt bewegt, und ſelbſt die ſchroffſten Gegenſaͤtze, theils 
in der Koͤrperbildung, theils in der geiſtigen Befaͤhigung, haben ihn nicht vermocht, ſich bei der An— 
ſicht, daß dieſe Verſchiedenheit wirklich eine urſprüngliche und uranfängliche ſei, auf die Dauer zu 
beruhigen. Eine geheime Sehnſucht, getragen von einer dunklen prophetiſchen Ahnung des Gelingens, 
ſpornte immer von Neuem an, die Annahme einer urſpruͤnglichen Einheit aller denkenden 
und empfindenden Weſen durch Belege aus ſaͤmmtlicheu Gebieten menſchlichen Wiſſens wieder 
und wieder zu ſtützen. 

Daß hierbei nicht bloß das einfache Intereſſe an dem rein wiſſenſchaftlichen Erkennen 
der Wahrheit wirkſam war, iſt wohl nicht zu verkennen. So war es auch, als eindringlichere Un— 
terſuchungen uber die allmählige Verbreitung der Voͤlker zu beſtimmteren Reſultaten fuͤhrten, nicht 


der wiſſenſchaftliche Werth der Ergebniſſe allein, welcher bei genauerem Erkennen der Faͤden, 
1 * 


u 


die, gleich leitenden Strahlen, von allen Puncten der europaͤiſchen und weſtaſiatiſchen Welt nach 
Hochaſien in die Gegend der größten Erhebung unſerer Erdoberfläche hinaufweiſen als zu ihrem Cen⸗ 
trum und Ausgangspuncte, ein fo großes, frohes Erſtaunen erweckte, — es geſellte ſich dazu unver⸗ 
kennbar auch die Freude und Begeiſterung des Gemuͤths. Es war ganz beſonders das beruͤhmte, 
hoch geprieſene Thal von Kaſch mir, noch jetzt von den Morgenländern das unvergleichliche ges 
nannt, — jener herrliche, von Schneegebirgen umringte Garten, — welches das forſchende Auge auf 
ſich zog. Hier glaubte man den Urſitz der ganzen Menſchheit gefunden zu haben, jenes Paradies, 
in welches die Urkunden des A. T. das erſte Menſchenpaar vetſetzen; und beſtarkt durch die dieſe 
Annahme begünſtigenden klimatiſchen Verhaͤltniſſe bemühte man ſich eifrigſt, in den dortigen Loka⸗ 
litäten die moſaiſche Beſchreibung des erſten Wohnorts der Menſchen, in den Namen der Nationen 
die Namen der mofaifchen Voͤlkertafel etymologiſch wieder zu erkennen. Auch die Geologie ) und 
die Phyſiologie beeilten ſich mit ihren Reſultaten dieſer Anſicht zu Huͤlfe zu kommen. Ueberhaupt 
hat die Lokalitaͤt des Himalaja und feiner Umgebung die Aufmerkſamkeit der Forſcher in den vers 
ſchiedenſten Gebieten des Wiſſens in dem Grade auf ſich gezogen, daß jetzt wohl kaum eine andere 
Gegend zu nennen wäre, welche jener hierin gleich kaͤnme. — So iſt alſo der Oſten, dem die erwaͤr⸗ 
mende und belebende Sonne entſteigt, auch für die Wiſſenſchaft eine reiche Quelle der vielſeitigſten 
Anregung geworden, welche eine Menge der überraſchendſten Reſultate theils ſchon geſpendet, theils 
für die Zukunft noch verheißt. 

6. 2. Wenn nun unerwartet ein neues Moment zur Kenntniß der weſtlichen Voͤlker gelangte, 
welches ihren Blick wiederum nach Oſten wendend auf dieſelbe Gegend Hochaſiens hinweiſet, und 
welches zugleich einen weit ſchlagenderen Beleg als die früheren fuͤr die urſprüngliche Einheit 
eines ſehr zahlreichen Kreiſes von Voͤlkerſchaften Aſiens, Europa's und ſelbſt einiger Afrika's, (die 
fräteren Ueberſiedelungen nach den beiden neuen Welttheilen ungerechnet,) und zwar gerade faſt aller 
Haupt⸗Kulturvoͤlker der alten und neuen Zeit gewährt, — iſt es da zu verwundern, wenn man, von 
großer Begeiſterung Über dieſe frohe Botſchaft zu weit fortgeriffen, manches überraſchende, an ſich 
richtige Ergebniß fur die daraus zu ziehenden Folgerungen uͤberſchätzte, Anderes in der erſten Freude 
als ein ſchon fertiges, ſicheres Nefultat verkuͤndete, dem erſt ein anhaltendes, raſtloſes Studium ſeine 
zuverläffige Begründung erringen ſollte? 

Dies neue Moment wurde durch das Verpflanzen der Kenntniß der heiligen Sanserita 
nach Europa (zunächt nach England) gegeben, jener in ihrem Baue ſo wunderbaren Sprache der 
heiligen Bücher der Brahminen, die jetzt nur noch als todte Sprache, jedoch in einer ſehr ausgedehn⸗ 
ten Literatur erhalten iſt. 

Sie iſt nach dem Urtheile der größten Kenner unter allen bekannten diejenige, in welcher 
uns — Gum wenigſten außer den schwieriger der Zeit nach zu beſtimmenden chineſiſchen) — die aͤl⸗ 
teſten ſchriftlichen Denkmaͤler von größerem Umfange erhalten find **). Sie iſt das Band, welches 


) Man vergl. z. B. die von Klöden durchgeführte, ſinnreiche Theorie über die Entſtehung der Erde 
und die allmählige Bildung der horizontalen und vertikalen Genfiguration ihrer Oberfläche. 

) Neuerdings hat Benfey aus der Sprache der bereits bis ins öte Jahrh. vor Chr. hinaufreichenden 
Inschriften Indiens die Bluͤthe des Sanskrit ebenfalls bis wenigſtens ins te u. 10te Jahrh. hinaufgerückt. Jene 
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alle zu dieſem Kreifergehörenden, sin Folge ihrer weiteren, jeltfrändigen Entfaltung oft von einander 
fehr abweichenden Sprachen zuſammenhaͤlt, und ihnen das Bewußtſein ihrer urſpruͤnglichen, engen 
Verwandtſchaft erſchließt. Doch erſt nach der Verbreitung ihrer Kenntniß nach Deutſchland iſt fie 
die Grundlage eines ganz neuen Zweiges der Sprachenkunde, der ſogenannten hiſtoriſchen und 
allgemeinen vergleichenden Sprachwiſſenſchaft geworden. Denn die früheren mit dem 
Namen allgemeiner (oder philoſophiſcher) Grammatik belegten Verſuche konnten von dieſer geſamm⸗ 
ten Wiſſenſthaft nach ihrem jetzt erkannten, Umfange nur einen Theil und zwar den am wenigſten 
umfangreichen, nämlich die Entwickelung des logiſchen Elements, wie daſſelbe in dem Satze und 
deſſen Gliederung ſeinen ſprachlichen Ausdruck findet, ſich zur Aufgabe ſtellen, und auch dies ſogar 
nur, ohne die zur ſicheren Loͤſung derſelben erforderlichen biflorifchen Vorarbeiten ſchon überwun⸗ 
den zu haben; weshalb dies gerade derjenige Theil iſt, welchen die gegenwärtige allgemeine Sprach⸗ 
forſchung, die wahrlich nicht feiert in der Menge des ſaſt täglich fi mehrenden durchzuarbeitenden 
Stoffes, als vorläufig noch jenſeits ihres zunäachſt anzuſtrebenden Zieles liegend, für jetzt faſt ganz 
zur Seite läßt ). Denn zunächft moͤgen die mit den edelſten und tüchtigften Kräften Ausgeruͤſteten 
auf dieſem Felde ſich lieber ungetheilt der Erforſchung des überreichen Materials in ſeinem allmaͤhli— 
gen Werden, fo wie der Auffindung der hierin ſich offenbarenden Geſetze zuwenden, wie dieſe in ihrer 
netzartigen Verknüpfung bei der allmäbligen Verzweigung und Abtrennung der verſchiedenen Toͤchter⸗ 
und Enkelſprachen aus einer urſprünglichen einheitlichen, jene alle noch unentwickelt enthaltenden Mut⸗ 
ters oder Stammſprache als innere, unſichtbar leitende Norm, den jene redenden Voͤlkern unbewußt, 
zu Grunde lag. f 

F. 3. Wie einſt das ganze Gebiet der Sprachwiſſenſchaft, ihrem immer tiefer ſich aufſchließenden 
Weſen nach, im Einzeln ſich gliedern werde, wird erſt im weitern Fortgange der auf ſie gerichteten 
Studien immer beſtimmter erkannt werden. Erinnern will ich nur, wie erſt unter dieſen Studien 


Inſchriften ſind nämlich nicht mehr im Sanskrit ſelbſt verfaßt, ſondern in Dialekten, welche ſich als aus dem Ver⸗ 
falle des Sanskrit hervorgegangene Sprößlinge ergeben, aber aus dieſem Verfalle ſich ſchon zu ſelbſtändigen 
Sprachen emporgearbeitet haben. Es muß alſo einmal ſchon das allmählige Sinken des Sanskrit um einige Jahre 
hunderte über die Zeit jener Inſchriften hinaufgeruckt, dann auch noch ein nicht geringerer Zeitraum bis zu der Blüte 
friſchen Lebens, in welcher die älteſten Denkmäler des Sanskrit überliefert find, angeſetz werden. — Auch feine von 
der wahrſcheinlichen Zeit für die Wirkſamkeit Buddha's (nach der Eeyloniſchen Chronik fällt fein Tod 543. v. Chr.) 
ausgehenden Schlüſſe weiſen ebendahin. — Von den ägyptiſchen Denkmälern aber ſind nur die in Stein gehaue⸗ 
nen hieroglyphiſchen Inſchriften auf den Monumenten älter. (Schon die v. Champollion in der 1ſten Auflage 
feines Précis erklärten reichen bis gegen 2300. vor Chr, ſofern der „Mandouei“ geleſene Name richtig auf den Oſy⸗ 
mandyas des Diodor gedeutet iſt. 

*) Man vergl., wie Jak. Grimm noch 1837 in der Verrede zum aten Theile feiner, Grammatik ſich 
darüber erklärt, daß man in demfelben, die Syntax enthaltend, ein tieferes Eingehen auf die neueren Theorien über 
den Satzbau vermiſſen werde. Grimm verfolgt hier eine ganz andere Aufgabe, nämlich die biſtoriſche Entwickelung der 
Sagbildung in der langen und mannigfaltigen Kette germaniſcher Zunge. — Daß Bopp's vergl. Grammatik eine 
ziſtoriſche Entwickelung iſt, liegt ſchon im Titelz Rapp's Phyſiologie der Sprache kenne ich nicht näher, fie ſchließt 
aber höchſt wahrſcheinlich gerade die rein philoſophiſche Betrachtung der Sprache aus. — Selbſt W. v. Humboldt's 
höchſt wichtiges Werk: „Ueber die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues zc.“ hat einen andern Charakter einer 
weit mehr auf die wirklichen konkreten Erſcheinungen beſtimmter Sprachen eingehenden, weil von den klar ausgepräg⸗ 
ten Reſultaten der eindringlichſten hiſtor. Unterſuchungen auf dieſem Gebiete ausgehenden Entwickelung. 
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klar wurde, daß die Sprache, — weit entfernt, eine Erfindung des menſchlichen Verſtandes, etwa 
gar nur aus dem Bedurfniſſe der gegenſeitigen Mittheilung hervorgegangen “), oder, nach der entge⸗ 
gengeſetzten Anſicht, ein dem Menſchen urſpruͤnglich ohne ſein Zuthun von Gott verliehenes fertiges 
Geſchenk zu ſein, — vielmehr ein Erzeugniß des Conflicts feiner geiſtigen und ſinnlichen Natur 
ift, wie er ſelber ein geiſtigsſinnliches Weſen ), — ein Erzeugniß, das in ſeiner Entſtehung und weis 
teren Entwickelung bei allen ſeinen Veranderungen hoͤheren Naturgeſetzen unterworfen iſt, die von 
dem Willen des Redenden gar nicht abhangen. Wie wenig menſchliche Willkühr in der Bildung 
der Sprache vermag, zeigt ja ſchon der Umſtand, daß, nachdem die Sprache laͤngſt zu einer fertigen 
ſich vollendet hat, nachdem Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch die auf- und abtretenden Gene⸗ 
rationen dieſelbe geſprochen, verändert und weiter entwickelt, ohne die, ſelbſt in ihren ſcheinbar regel 
loſeſten Veränderungen obwaltende Geſetzmaͤßigkeit auch nur entfernt zu ahnen, erſt ſpaͤt der Menſch 
endlich, indem er ſchärfer beobachtend in den mannigfaltigen Wandel ihrer Form eindringt, ihre Nas 
tur zu erkennen anfängt, und nun überrascht und von Bewunderung ergriffen vor einem Baue von 
durchgreifendſter Geſetzmäßigkeit ſteht, welche nicht erſchuͤttert werden kann durch einzelne Unregelmä⸗ 
ßigkeiten, die ſelber oft genng ſchon, nachdem auch in ihnen das ordnende Moment erkannt worden, 
mit jener nur zu einer höheren Einheit zuſammen traten 75). a 

Man darf, zumal bei Sprachen von längerer und mehr ruhiger Entfaltung, nicht irre wer⸗ 
den, wenn in einzelnen Erſcheinungen fir jetzt noch alle Geſetzmaͤßigkeit zu mangeln ſcheint, die dei 
fortgeſetzter Unterſuchung oft ſelbſt da überraſcht, wo man am erſten eine gänzliche Regelloſigkeit ver⸗ 
muthet hätte. — Bekannt iſt, wie nach Aufſtellung der Grundgeſetze in dem allmaͤhligen Lautwechſel 
germaniſcher Sprachen Grimm, Lachmann u, Af, auf jene Geſetze geſtuͤtzt, bei Woͤrtern, die in 
der Älteren Sprache bis dahin noch nicht aufgefunden waren, aus ihrer ſpaͤtern und früheren Form 
die fehlende mit ſolcher Sicherheit Bertimmten, daß neu entdeckte Urkunden (J. B. die ſeit 100 Jah⸗ 
ren vermißte Handſchrift des Ludwigsliedes) die von ihnen vermuthete Form vollkommen beitätigte 5). 
— Wie aber ſelbſt das ungrammatiſche Volk unſerer Reſidenzien in feiner Sprache dennoch ins 


) Wie welt höher und tief in die ganze geiſtige Entwickelung eingreifend ihre Beſtimmung iſt, hat W. v. H.. 
in dem genannten Werke 9. 8 gezeigt. 

**) W. v. H. bemerkt p. 41, daß die Sprache, in ihrem wirkli ben Weſen aufgefaßt, etwas beſtändig und 
in jedem Augenblicke Vorübergehendes ft, und alſo nur genetiſch begriffen werden kan. „Sie iſt die ſich ewig. 
wiederholende Arbeit des Geiſtes, den artikntirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen.“ 

) Iſt les denn anders in dem allmähligen Erkennen der Geſetzmäßigkeit der Natur! Iſt der Lauf der 
Himmelskörper darum weniger geſetzmäßig, weil derſelbe nicht den einfachen Geſetzen der Kreislinie ſelgt? oder wie⸗ 
derum weil fie auch in ihren elliptiſchen Bahnen nicht ohne Störungen dahinrollen? und endlich weill auch nicht einmal 
für jeden Umlauf derſelben dieſe Störungen gleich ſind? Wie nun aber dieſe Störungen der Berechnung un⸗ 
terworfen find und ſomit ſelber einem Geſetze folgen, ſo auch die ſcheinbaren Unregelmäßigkeiten der Sprache. 
Nur daß letztere in ihrer Lebensfriſche ſich zu jenen einfachen mechaniſchen Geſetzen der Bewegung verhält, wie über⸗ 
haupt das complltiktere organtſche Leben zur unorganiſchen Welt. 1 N 

+) Den niederlaͤndiſchen Gelehrten Willems veranlaßt dies (in Hoffmann v. Fallerslebens „Eluonensia. 
Monuments des langues Romäne et Tudesque etc. 1807.“ zu der Bemerkung: Les uyants allemands con- 
noissent mieux aujourd'hui les formes de leur langue les plus reculdes, que nous n entenduns en Bel- 
gique les rögles de la grummmalte flamande. r D „nd 
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ſtinctartig beſtimmten Geſetzen folgt, ja fogar, — was ſehr ergoͤtzſich ſcheinen mag, — durch feinen 
halbplatten Dialekt den Sprachforſcher über viele Formen des Althochdeutſchen belehren kann, 
ohne doch dieſe älteren Formen ſelbſt noch bewehrt zu haben, dies hat Reimnitz (über die Geſchichte 
der Sprache ꝛc. 1835. p.82. seg.) ſehr uͤberraſchend gezeigt. 5 f ER 
Die griechiſche und die lateiniſche Sprache laſſen freilich bis jetzt noch weit weniger 
einen ebenmaͤßigen Verlauf in ihrer lautlichen Entwickelung erkennen; die noch lebenden v man iſchen 
Sprachen aber haben, außer den durch die Vermiſchung fremdartiger Elemente veranlaßten Stoͤrun⸗ 
gen, fuͤr ſich betrachtet eine noch zu kurze Geſchichte im Vergleich des in faſt ununterbrochener Reihe 
mit erhaltenen ſprachlichen Urkunden belegten beinahe vierzehn hundertjährigen, — und werden, 
wie diee geſchehen muß, die zerſtreut von griechiſchen und lateinischen Schriftſtellern angeführten ger⸗ 
maniſchen Namen ꝛc. mit beruͤckſichtigt, z weitauſendjahrigen Verlaufs germaniſcher Sprachen. 
Fruchtbringender iſt daher für jene beiden klaſſiſchen Sprachen die Nachweiſung ihres, Verhaͤltniſſes 
zu der weniger in der Entwickelung fortgeſchrittenen älteren Schweſter, dem Sanskrit, für die vos 
maniſchen Spracen aber die Auffindung der Geſetze, nach welchen fie ſich aus dem Latein 
(— wenigſtens ihrem, Hauptbeſtondtheile nach ae entwidelt haben I. — — 1 N 

un selber ‚nicht eine bloß todte Geſetzmäßigkeit herrſcht in der Sprache, etwa wie der Stein 
willen und regungslos gänzlich, dem, Geſetze der Schwere hingegeben iſt, deren Einwirkung auf 
ihn auch wieder nur durch äußere Hemmung für die äußere Erſcheinung aufgehoben wird. 
Vielmehr iſt die Sprache, wie der Menſch, deſſen Organ fie iſt, ein lebendiger, felbſtthatiger 
Organismus, der ſein eigenes Leben in ſich hat. Hauſig läßt ſich bemerken, — zumal bei 
ihrem erſten Schaffen gewiſſer Formen, zu deren Bildung, dem denkenden Menſchen unbewußt, 
fie ſich mit Nothwendigkeit, wie von unſichtbarer Hand, getrieben fühlt, — wie in ſolchen neuen 
Schoͤpfungen die Sprache anfangs nur ein fache Verſuche macht, nachher erſt, deren Unzuläng⸗ 
lichkeit gewahrend, andere, geeignetere Mittel ſücht, und ſo, unter Abwechſelung von Verſuchen 
und wiederum neuen inneren Antreibungen, ſtufenweiſe ſich herausarbeitet zur Ausprägung der 
ſeinem geiſtigen Beduͤrfniſſe moͤglichſt entſprechenden Formen. N 

F. 4. Als Beiſpiel diene das allmählige Herausbilden des um ſchreibend en Paſſivs in 

den germaniſchen Hauptſprachen. Bekanntlich zeigt die ältere deutſche Sprache im Activ, nur zwei 
Tempusformen, das Praesens und das Praeteritum (d. i. jetziges lmperfeetum), beide e in fach, 
und entbehrt der zuſammengeſetzten Bildungen unſerer jetzigen Sprache noch gaͤnzlich. Ihre beiden 
Formen verwendet fie fo, daß im Gothiſchen und auch noch im Altbö d entſchen: 


) Jenes bezwecken (außer Bopp in ſeiner vergl. Grammatik): Pott in ſeinen etymolog. Forſchungen 
(ebenfalls ſammtliche Hauprſprachen des indocuropaiſchen Stammes berückſichtigend), Benfey in feinem griech. Wur- 
zellerikon, Benary in der roͤm. Lautlehre; dieſes, nach dem Vorgange von A. W. von Schlegel und Raynouard, 
befonders Reimnitz in einer Monographie über die Bildung der Futura in den roman. Sprachen, und zulegt aus⸗ 
führlich, dieſen ganzen Sprachkreis in allen einen lautlichen Erſcheinungen betrachtend, Diez in feiner Grammatik der 
romaniſchen Sprachen; endlich für das Franzöſiſche im Beſonderen, nach feiner Entwickelung aus der alteren Sprache: 
Orellt in feiner altfranzöſiſchen Grammatik. bt 
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das Futurum durch ihr Praesens), 

ſaͤmmtliche Pra eter ita im Griech. und Latein. Sur ihr ace Prseterits 
wieder gegeben werden, (alſo Althochd. kap—dabam, dedi und dederam; kàpi g darem und dedib- 
sem; für das Perf. Conj. dederim dagegen ſteht das Praesens, und zwar meiſt im Indicat.) — fo 
daß in dieſer Zeit die verſchiedene Niancirung des Praeter. noch nicht in der Sprache empfunden 
zu werden ſcheint. Doch beginnen hier bereits mit dem gten Jahrhundert neben dem einfachen 
Praet. die erſten Spuren der Umſchreibungen mit haban ) und wäsan, (nachdem fie noch frü⸗ 
her, ſchon im Gten und 7ten Jahrh., in den romaniſchen Sprachen aufgetreten ſind,) und im 10ten 
Jahrh. erlangen dieſe volle Geltung in der Sprache; waͤhrend das Futur. in der Umſchreibung erſt 
im Mittelhochdeutſchen auftritt, und ſelbſt hier noch ſehr oft nach alter Weiſe vom Praes. ver- 
treten wird. Das Hülfszeitwort fein: (san) erſcheint daun im Praet. eh im Belt! — in 
feiner zuſammengeſetzten Form: ich bin geweſen. 0 1 

Ebenſo iſt es nun im Paſſio, nur hat dies ſchon im Gothiſchen ſein ein faches Praeter. 

eingebuͤßt, und alſo beginnt auch ſchon hier die Sprache nothwendig ihre Verſuche zu angemeſſener 
Umſchreibung. Das Goth., welches im ganzen Activ, fo wie im Praes. des Paſſios noch keine 
Umſchreikung hat, alſo die Formen: ich bin, war, ward noch nicht anderweitig verwenden nuß, 
bildet ſein Pract, Passivi dreifach: Im, vas und varth gibans, ohne genauen Unter ſchied. 


Im Althochd. iſt auch das einfache Praesens Passivi ‚verloren, und. ‚verlangt einen Er 

ſatz. Mit ſicherem Tacte wählt jetzt die Sprache 
anfangs (Kero, ſchon im Sten Jahrh.) fuͤr's Ze pim“ “) für's Praet. was. 
Nachdem aber bereits Otfrid (Item Jahrh.) in den beginnenden activiſchen⸗ Umſchreibungen bin 
für das Praet. der Intransitiva beftimmte, und durch fernern Gebrauch die Beziehung deſſelben auf 
die Vergangenheit ſich wohl immer mehr befeſtigte, fo ſehen wit, — obgleich e ſelber im har 
sivo meiſt noch bin für's Praes. verwendet, — daß 1 
Notker (10tes bis 11tes Jahrh.) fein bin und was wiederum dem Praet. ( auch 
noch ohne ſichern Unterſchied —) zuweiſet, zur Umſchreibung des Praes. aber (und zugleich als Er⸗ 
ſatz für das Futur. Pass., wie im Kctivo) wirdo, das Praes. von werden herbeiziehen muß. — 
Dit Umſchreibung mit deſſen Praet. ward a immer dem Praet. Pussivi.— — 


Im Mittelhoch deutsch en 4700 ef erfcheinen al le dieſe Umſchreibungen des Paſſtos im 
Ganzen geordnet, und zwar fo, daß mit werden, wie jetzt, das Praes. und Imperfect., — mit sin 
aber das Perfect. und Plusqueperfect. gebildet wird, alſo E 


5 Die ſeltene rr N mit munan (— im Sinne haben) im Goth. ift zu beurtheilen wie die ahn⸗ 
liche Verwendung von uch Net im Griechiſchen 

) Woneben im Plar. aufangs auch eigan gebraucht wird. — 

) Ebenſo wurde das urſprüngliche latein. Perfect. Passivi: venditus sum von den romani⸗ 
fen Sprachen zum Erſatz des verlorenen latein. Pra es. Passivi beſtimmt: son vendido, soy vendido, sono 
venduto, je suis vendu, u. ſ. f. — vendor. 
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dieitur— wirt geseit dietum est ist geseit *) 
dicebatur—wart geseit | dietum erat—was geseit. 

Hier zeigt ſich alſo, wie die Sprache, anfangs mit zwei Zeitformen (im Paffiv wie im 
Activ) ausreichend, zunaͤchſt unter dem Aufgeben des einfachen Praet, Passivi dafür drei neue 
Formen durch Umfchreibung ſchofft, deren genaue Unterſcheidung jedoch noch nicht verſucht. Aber 
dieſe drei Formen machen doch jede einen verſchiedenen Eindruck, und indem an ihrem wieder— 
holten Gebrauche der Gedanke ſich einen Unterſchied (wiewohl erſt einen einſeitigen) zunachſt zwi⸗ 
ſchen den beiden erſten zur Klarheit bringt, verſucht auch die Sprache demgemaͤß, die Umſchrei— 
bung mit bin an das Praes., mit war an das Praet. zu vertheilen, und läßt dabei das einfache 
Praesens ebenfalls untergehn “). — Da die Moͤglichkeit, verſchiedene Praeterita zu unterſchei⸗ 
den, noch nicht geahnet wird, fo bleibt die Verbindung mit ward neben war auch ferner ununter— 
ſchieden; ein Praesens mit werden liegt aber noch ganz außer dem Geſichtskreiſe, da auf dieſer 
Stufe des Sprachbewußtſeins bin in ſeinem erkannten Unterſchiede von war vollkommen zur Be⸗ 
zeichnung der Gegenwart genügt. — Fudeß nach und nach wird die Form mit „bin“ unter ſchaͤr— 
ferer Auffaſſung (— nicht bloß in ihrem einſeitigen Gegenſatze zu dem noch entſchieden ern 
Praet. mit war —) doch als richtiger für's Praet. ſich eignend erkannt, wohl nicht ohne Einfluß 
des bereits hervorgetretenen gleichſtimmigen Gebrauchs im Activ; — alſo eine Ruͤckkehr zu dem 
urſprünglichen Gebrauche im Gothiſchen, aber eine durch erhöhtes Bewußtſein vermittelte 
Rückkehr, während die roman. Voͤlker bei der einmal gewaͤhlten Form verblieben, weil hier 
ſchon ihr Sprachbewußtſein in ſeiner Entwickelung ſtehen blieb. Seitdem aber in den 
Formen mit war und ward der Ausdruck der Vergangenheit noch viel entſchiedener empfunden 
wurde, ſo daß im Vergleich zu ihnen „bin“ ſogar als Praesens hatte erſcheinen koͤnnen, war 
ihre Verwendung für das nun fehlende Praesens ganz un moͤglich; es mußte eine Umſchreibung 
gewählt werden, welche, zumal fuͤr das nun ſchon ſchärfer gewordene Sprachbewußtſein, 


”) Und zwar ohne das moderne worden, das nach Grimm's Bemerkung ſelbſt Luther noch nicht in 
dieſen paffiv. Umſchreibungen kennt. — Ferner zeigt die Zufammenftellung von wart mit dicebatur, daß von 
einem vermeintlichen aoriſtiſchen Gebrauch unſeres ward die altere Sprache noch nichts weiß. — Die weiteren 
Belege für obige Zuſammenſtellung bei Graff (Sprachſchatz) unter den betreffenden Wörtern, und bei Grimm 
ater Theil an verſchiedenen Stellen; von dieſem Werke iſt mir jegt leider! nichts als der [ſte Theil in der Iften Aufl. 
zur Hand. n 

) Gewoͤhnlich wird gefagt, die Sprache habe erſt, nachdem und weil eine bisherige Form veraltete, 
ſich zur Bildung einer neuen genöthigt geſehen; — wobei unbegriffen bleibt, wie die lebendige Sprache dazu kommt, 
eine Foum veralten und abſterben zu laſſen. Oder ereignet ſich dies etwa daher, weil der Menſch zufällig gerade 
einer andern Form ſein Wohlgefallen mehr zuwendet? Aber hier würde denn das Warum? nur wiederkehren, 
wenn nicht etwa eine Gedankenloſigkeit (in jenem Wohlgefallen) der Schlußſtein aller Erklärung ſein ſollte. 
Uebrigens beherrſcht nicht der Menſch feine Sprache, ſondern feine Sprache ihn. — Auch hier mochte alſo wohl rich⸗ 
tiger zu ſagen ſein: Der in ſtiller Innerlichkeit, — und deshalb dem nicht tiefer blickenden Auge verborgen wirkende 
Geiſt treibt die Sprache zur Büdung neuer Formen in der wenn auch noch dunklen Ahnung ihrer größeren Ange⸗ 
meſſenheit für künftige Verwendung, — und läßt nun erſt die ältere Form, nachdem dieſe ihre untergeordnete Be— 
ſtimmung erfüllt hat, als der Fahigkeit für höhere zwecke ermangelnd, nach und nach fallen. — So wel— 
ken an der Pflanze bei ungeſtörter Entfaltung Blätter und Blüte, wenn die Zeit gekommen iſt, wo die Säfte bei⸗ 
der zu höherer Entwickelung aufgenommen werden ſollen. 
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im Vergleich zu derjenigen mit „bin“ unbedenklich als Praesens fungiren konnte. Und fo waͤhlt 
die Sprache „werden,“ alfo ein zweites Sülfsverbum im Paſſiv. Da aber der Gedanke 
auch bei den Formen mit „bin“ und „war“ ſich bereits einen Unterſchied zum Bewußtſein gebracht 
hat, fo wird auch dieſer feſtgehalten, und fo ſtehen denn nun ſeit dem Mittelhochdeutſchen 
neben dem Praesens drei Praeterita in vollſtändig geordneter Unterſcheidung da. Doch 
ſpaͤter verſucht die Sprache noch einen neuen Fortſchritt in dieſer Richtung. Von der ebenfo richtis 
gen als feinen Ahnung geleitet, daß die verſchiedenen Zeitformen des Paſſivs nur dann gleichmaͤßig 
und ſicher in ihren Grenzen abgemeſſen werden koͤnnen, wenn alle von einem gemeinſamen Huͤlfs⸗ 
verbum, als ihrem gemeinſamen, einheitlichen Maße ausgehen, verſucht ſie, doch erſt rad 
Luther, ſtatt der zwei Huͤlfsverba im Paſſiv mit dem einen „werden“ auszureichen, und gelangt 
fo zugleich zu den modernen Paffioformen mit „worden.“ — Aber erſt unter dem Hinzutreten 
der beiden Futura (— das te erſcheint anfangs ſehr ſparſam —) vollendet ſich das ganze 
Paſſiv in feiner gegenwärtigen Gliederung ). — In dieſer langen Reihe von Entwickelun⸗ 
gen zu immer klarerem Bewußtſein möge man die fo durch und durch geſunde, lebenskraftige 
Natur unſerer deutſchen Sprache erkennen, im Gegenſatze gegen die auf dieſer Entwickelungsbahn 
weit fruͤher zum Stillſtande gekommenen romaniſchen Miſchlinge. Daß aber jene ſchon bei den 
erſten Verſuchen obiger Umſchreibungen ſogleich drei Formen für's Praet. ſchuf, — ein anfangs 
unnütz ſcheinender Reichthum, — muß als ein gluͤcklicher Wurf, der am erſten immer nur den 
un verdorbenen Stammſprachen gelingt, angeſehen werden, welcher die folgende, lange Reihe 
von Entwicklungen bedingte. Ja es iſt überhaupt für die ganze weitere geiſtige Entwickelung 
eines Velkes ſtets von dem entſcheidenſten Einfluſſe, wenn ſeine Sprache ſchon früh auf einen Weg 
geleitet wird, auf welchem dieſelbe zur rechten Zeit alle diejenigen Bildungen mit Sicherheit 
und Leichtigkeit trifft, an welchen der Gedanke eine geeignete, belebende Stute findet zu feiner ei— 
genen weiteren Herausbildung aus einem dunkleren zu einem immer klareren Bewußtſein. Dies 
moͤchte denn auch die wahre, hoͤhere Bedeutung der oft auffallenden Ueppigkeit eines fuͤr 
den Gebrauch anfangs noch ganz überflüffigen For menreichthums in der Sprache fein, welche 
gerade in ihrer frühen Jugend, — wo eben die Werkſtaͤtte für die Formbildung zu ſuchen 
iſt, — am fruchtbarſten hervortritt ““). 


) Obiges Beiſpiel iſt das, auf welches unter dem beeilten Niederſchrieben dieſes Auffages der Gedanke 
zuerſt fiel; noch weit durchgreifendere und in ihrer Entwickelung intereſſantere ergeben ſich bei weiterem Nachdenken, 
nur verlangt ihre genauere, überzeugende Nachweiſung größere Muße, als dem Verf. für jetzt geftatter iſt. 

) Auch hierbei liegen die intereſſanteſten Vergleichungen mit dem Naturreiche jo nahe, daß ich mich ihnen 
hier nur ungern entziehe. — Andeuten will ich nur, wie auch das formenreiche Sanskrit außer dem Praes., Con- 
dit., Praecativ. und zweien Futuren mehr als neun verſchieden gebildete Praet. befist, — Protothpen ſowohl 
ſämmtlicher griech. Praet. in allen ihren abwechſelnden Formen, wie auch der ſchon weit beſchränkteren latei⸗ 
niſchen und deutſchen. Ja eigentlich würden dreizehn verſchiedene Bildungen für's Praet. im Sanskrit zu 
rechnen fein, ſofern das Praet. redupl. allein fünf Formen enthält, nämlich von 7 pae’ 1) pa pac!- u (neben 
pa-päc’-a), zu vergl, latein. pe-pig-iz 2) der Plur. hierzu pec’-ima (Bopp Gr. erit. ling. Sanar. reg. 
439.) _peg-imus, wie fac-io, föc-imus; 3) die 3 Zuſammenſetzungen mit dem Praet, 3 von as(Zaum, 
eli), bh (fui, PV@) und kri (ere-o, wovon ere sco, ere-do), von denen die beiden erſtern in Analogie 
ſtehen mit den latein. Perfecten auf si, vi und ui. — Ebenſo hat das Alphabet im Sanskrit eine außerordent⸗ 
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Woraus entſpringt nun aber dieſer Trieb der Sprache, ſich in immer vollkommenern For⸗ 
men zu verſuchen, bis eine auf längere Zeit genuͤgende Bildung erreicht if? Wohl eben nur aus dem 
innigen Verwachſenſein geiſtiger und ſinnlicher Natur in derſelben. Jene erſten, einfa— 
chen Verſuche dieſer Art, zu denen der Antrieb nur aus dem die Unzulaͤnglichkeit der Sprache ge— 
wahrenden Geiſte ſtammt, werden ſogleich ſelbſt wiederum die Stuͤtze, an welcher ſich eben die ſe 
Geiſteskraft zu einer höheren Entwicklung hervor ringt. Auf dieſer auch jene verfuchten 
erſten Bildungen als noch nicht genuͤgend erkennend, treibt ſie die Sprache zu ſtets neuen und 
neuen Verſuchen, — eben fo vielen Stufen in der Leiter, an welcher fie wiederum ſelbſt ſich zu 
immer reicherer Entfaltung emporrangt. — Wahrlich ein wohlthuendes Bild von gegenſeitigem 
Heben und Beleben, woraus ja allein alles Hohe und Edle in der Menſchheit her— 
vorgehen kann! — 

g. 5. Iſt nun aber die Sprache in ihrem Weſen als ganz dem Menſchen ſelbſt anolog 
erkannt, ſo wird die Art der wiſſenſchaftlichen Betrachtung des Menſchen auch ebenfalls auf die 
Sprache ihre Anwendung finden. Wie nun der Menſch ſelber von Seiten feiner Natürlichkeit, 
Nothwendigkeit und feiner Geſchichte der Betrachtung anheim fällt, fo wird auch feine Sprache 
dieſelben drei Seiten darbieten, — ſie wird betrachtet werden koͤnnen vom naturwiſſen ſchaftlichen, 
philoſophiſchen und hiſtoriſchen Geſichtspunete. Die erſte und letzte Darſtellung wird wiederum 
entweder rein beſchreibend verfahren koͤnnen, ohne beſondere Hervorhebung der zu Grunde liegen— 
den Geſetze in ihrem Zuſammenhange, — oder es kann die Entwicklung dieſer Geſetze und ih— 
rer Natur der eigentliche Zweck ſein ); und in dieſem letztern Falle werden die erſte und dritte 
Betrachtungsweiſe ſich vielfach mit der zweiten, der philoſophiſchen Entwicklung der Sprache beruͤh⸗ 
ren. Endlich kann die Betrachtung auf eine einzelne Sprache in ihrer Abgeſchloſſenheit, oder auf 
einen ganzen Kreis ſtammverwandter Sprachen, oder endlich auf eine Reihe von Sprachen 
aus ganz verſchiedenen Verwandtſchaftskreiſen ſich beziehen. 

Dies wird erkennen laſſen, ein wie ausgedehntes Feld der Betrachtung ſich hier eroͤffnet. 
Indeß iſt freilich für jetzt erſt das Wenigſte von jenem Fachwerke ausgefüllt, man hat ſich noch nicht 
einmal die Zeit geſtattet zur Entwerfung eines nach allen Seiten hin vollkommen und conſequent 
durchgefuhrten Grundriſſes dieſer ganzen Wiſſenſchaft, — was auch ſchwieriger iſt, als es auf den 
den erſten Blick erſcheinen möchte *). — Ja man darf wohl ſagen, daß ungeachtet für einzelne 


lich reiche Konſonantentafel entwickelt, nicht nach drei, ſondern nach fünf Organen vollſtändig geordnet, jedem derſel⸗ 
ben ſieben verſchiedene Konſ. (— nur die Spirantes haben zwei eingebüßt —) ſtreng ſyſtematiſch anreihend, fo 
daß ſich (ſtatt der 14 im Griech.) 34 einfache Konſonanten ergeben, oder eigentlich 35 mit dem bereits ſeltenen 
Ir, in welchem I u. r noch unentſchieden liegt, — einem für die Geſchichte der Buchſtaben hoͤchſt wich⸗ 
tigen Laut. 

) In dieſem Sinne hat man bereits von einer Naturgeſchichte und einer Phyſlik der Sprache gere⸗ 
det, und zwar in ſtrengerer Unterſcheidung, als wenn nach gewöhnlichem Herkommen die Naturwiſſenſchaft, in ganz 
willkuhrlicher Trennung, der Naturgeſchichte die ſogenannten drei Naturreiche, alles Uebrige aber der Phyſik vindicirt. 
Giebt es doch z. B. einerſeits ebenſo eine Phyſik der Pflanzen, wie andererſeits eine Naturgeſchichte des Himmels. 

) Wie großartig auch für einzelne Sprachen die Aufgabe gefaßt wird, kann für's Griechiſch e Ben: 
fey's Entwurf in der Vorr. zu ſ. griech. Wurzellexikon 1839 zeigen. K 
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Sprachen wie für die Vergleichung mehrerer ſchon Herrliches geleiſtet iſt, erſt unter dem ihr 
eifrigſt gewidmeten Studium nach und nach ihr wahres Weſen, Umfang und ihre umfaſſende Be— 
ſtimmung aus dem Dunkel hervorbrechend dem meaſchlichen Bewußtſein aufgeht, und daß daher 
eine genügende Darſtellung derſelben für jetzt noch nicht verſucht werden mag “). 

$. 6. Um nun noch ein Mal zur Betrachtung des Eindrucks zuruͤckzukehren, welchen das 
Sanskrit bei feinen erſten Bekanntwerden beſonders in Deutſchland machte ($. 2.), fo iſt allerdings, 
bei übrigens voller Anerkennung des herrlichen Baues dieſer Sprache, doch nicht zu leugnen, daß 
man in der erſten Freude über den neuen Fund ihre Urfprünglichfeit, fo wie den Werth des in ders 
ſelben überlieferten Inhalts zu hoch anſchlug. Ja man waͤhnte wohl, mit allzuraſchem Schluſſe, daß 
nun die wahrhafte Urſprache der Menſchheit, oder — bei etwas ruhigerer Beſinnung — wenigſtens 
die Mutter aller bekannten Sprachen gefunden ſei, aus welcher dieſe alle gefloſſen und aus der ſich 
alſo jede andere in allen ihren Erſcheinungen ohne zu große Mühe erflären laſſe. Und die zunaͤchſt 
auf der Grundlage des Studiums dieſer Sprache (— wozu bald darauf auch die german. Spra⸗ 
chen in der großartigen Bearbeitung von Jakob Grimm traten — ſich aufbauende neue Wiſſenſchaft 
blieb, von der uͤkerraſchenden, hier in ſolchem Grade nie geahneten Geſetzmaͤßigkeit geblendet, anfangs 
allerdings nicht ganz frei von jugendlicher Uebereilung und ſelbſt rechthaberiſcher Keckheit gegen die in 
Jahrhunderten ergraute ſogenannte altklaſſiſche Sorachwiſſenſchaft, fo daß dieſe gereizt vielfach 
gegen ihre jüngere Schweſter in die Schranken trat. Zu wünfchen wäre nun freilich geweſen, daß 
beide, die alte wie die neue Philologie friedlich ſich einander anerkannt und unterſtuͤtzt haͤtten, frei 
von gegenſeitigen Anfeindungen, die auch gegenwaͤrtig noch nicht überwunden ſind. Indeß ſind ſolche 
Anfeindungen ja nichts anderes als der ſich überall herausſtellende Kampf, wo irgend eine neue Nichs 
tung, ſei es in Wiſſenſchaft, ſei es in Kunſt oder im religioͤſen Glauben, oder auch auf praktiſchem 
Gebiete, in Confliet mit einer bisherigen, ſchon durch die Dauer ihrer anerkannten Geltung im 
Vortheile ſtehenden geräth, und welchen beide zu ihrem eigenen Heile durchzukampfen haben, — ein 
läuternder Proceß, in welchem die unedlen, nicht feuerfeſten Schlacken ſinken muͤſſen, damit der 
achte Kern, der reine Silberglanz beider ungetruͤbt hervorſtrahle. 

So moͤge man denn auch der jungen Wiſſenſchaft ihre anfaͤngliche Haſt und Uebereilung 
nicht zu hart anrechnen, von der ja keine menſchliche Wiſſenſchaft frei geblieben ift, zumal in der 


) Man leſe außer W. v. Humboldt's reichlichen Ausführungen in ſ. Werke: „Ueber die Kawiſprache . 
— wovon ich jedoch nur den [ſten Band in Händen gehabt habe, — einzelne Andeutungen bei Pott in den Vorreden 
zu ſ. Etym. F., beſonders zum Aten Bande in einer eindringlichen Sprache, wie es freilich nur ſo ausgezeichneten 
Meiſtern geziemt. — Wie auch hier, gleich der Chemie, Untersuchungen über die ſcheinbar geringfügigſten Gegenſtände 
zu Reſultaten von hoͤchſter Wichtigkeit führen, hat Lepſius gezeigt, deſſen „Paläographie ꝛc.“ den Blick in eine 
Urzeit eröffnet, die außerhalb aller Berechnung liegt, in die Werkſtatt der Buchſtaben laute, wo aus noch we⸗ 
nigen, unbeſtimmten Urlauten ſich erſt allmaͤhlig das Alphabet zu immer reicherer Mannigfaltigkeit beſtimmt, um dann 
eben ſo allmählig dieſen Reichthum wieder einzubüßen (vergl. P. 10, extr.); und deffen Unterſuchung: „Ueber die 
Anordnung des Alphabet's ꝛc.“, — alſo über die ſehr müßig ſcheinende Frage: warum auf das A das B, und 
diefem das C, oder vielmehr urſprünglich G u. ſ. f. folge! — ebendahin führt und zugleich einen urſprünglichen 
Völkerzuſammenhang erkennen läßt, worüber alle hiſtoriſche Andeutungen ſchweigen. — So gewinnt der verach⸗ 
tete Buchſtabe hier dieſelbe Bedeutung für die jenſeit aller menſchlichen Erinnerung liegende Urzeit, wie in der Geo⸗ 
gnoſie das innere Gefüge des nicht minder verächtlich ſcheinenden Geſteins. 


Epoche ihres Entſtehens, wo fie ſich zuerſt hervorringt zu einer ſelbſtſtaͤndigen Direivtin. Wohl ihr, 
wenn fir, — wie dies allerdings von derſelben zu ruͤhmen if, — recht bald einerſeits den ruhigen 
Weg beſonnener Forſchung gewinnt, nicht eitle Wuͤnſche, ſondern wiſſenſchaftlich gewonnene Reſultate 
als Wahrheit verkündend, andererſeits aber aus der erſten Freude über das ſchon nahe geglaubte 
Ziel ſich die ſtille innere Begeiſterung fur ihr Thun erhaͤlt, und aus der Friſche derſelben immer neue 
Luſt und Energie für die — einer ausdauernden Spannkraft ſehr bedlirfenden — vereinzeltſten und 
ſcheinbar geringfuͤgigſten Unterſuchungen ſchoͤpft, denen fie ſich zunächſt noch unterziehen muß. 

$. 7. Es waͤre nun hoͤchſt intereſſant, dieſe Richtung des Sprachſtudiums in ihrem kaum 
fuͤnfundzwanzigjaͤhrigen Verlaufe mit Rückſicht auf ihre allmaͤhlige genauere Selbſtbeſtim— 
mung durch die ſchon durchlaufenen Entwickelungsphaſen hindurch wenigſtens in einigen Beziehun⸗ 
gen ſpeciell zu verfolgen, zu ſehen, wie die anfangs von derſelben betretenen Irrwege ſehr bald auf 
den ſichern Weg gruͤndlicher Forſchung einlenkten, — eine nicht geringe Empfehlung der noch fo 
jungen Wiffenfchaft, die auch hierin der neuern Wendung der Naturwiſſenſchaften ähnlich iſt. Zugleich 
würde eine ſolche Entwicklung durch ſchaͤrfere Darſtellung ihres ſelbſt erſt allmählig zu immer deutlis 
cherer Erkenntniß gelangenden Weſens und ihrer Methode und des durch dieſelbe zu erlangenden Zieles, 
ſowie durch Zuſammenfaſſung der durchgreifendſten ſchon geſicherten Reſultate, welche fuͤr die weitere 
Forſchung vielfach als feſte Ausgangspuncte dienen koͤnnen, gewiß ſo manches Mißverſtaͤndniß, das 
ihr wahres Weſen und ihren wahren Werth den Gegnern verhuͤllt, ſowie die aus dieſen Mißverſtaͤnd— 
niſſen heraus gegen dieſelbe erhobenen Vorwuͤrfe beſeitigen. Dech koͤnnen bei der Kuͤrze der dem Verf. 
zu gegenwärtiger Abhandlung geſtatteten Friſt die hierzu noͤthigen, bis jetzt noch ſehr zerſtreut lie— 
genden Data, häufig in Zeitſchriften bei Gelegenheit von Recenfionen zuerſt ausgeſprochen, nicht ge⸗ 
ſammelt werden. Es folgen daher nur einige die aͤußere Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft in ihrer 
allmähligen Gebiets erweiterung betreffende Andeutungen, wobei ich nur diejenigen Schriften 
beruͤckſichtigen kann, welche ich ſelbſt beſitze, oder doch genau kenne. — - 

In dem kaum 50jährigen Zeitraum, ſeitdem eine nähere Kenntniß des Sanskrit zuerſt das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe engliſcher Gelehrten in Indien erregte, möchte man bereits drei Hauptepo— 
chen aufſtellen konnen, welche den Anfang ebenſo vieler Stadien in der allmaͤhligen Entwicklung des 
vergleichenden Sprachſtudiums unter immer klarererm Erkennen ihres Weſens und der immer be— 
ſtimmter ſich auspraͤgenden Methode ihres Verfahrens und ſchaͤrferen Gliederung ihres Materials 
bezeichnen, jede hervortretend durch ganz beſonders anregende Ereigniſſe dieſer Wiſſenſchaft. Dieſe 
drei Cardinalpuncte find: das erſte Aufdaͤmmern einer Kenntniß jener fo wunderbaren Sprache 
des Oſtens, — ſodann die Bekanntmachung zweier Werke: Franz Bopp's Conjugationsſyſtem 
der Sanskritſprache 1816, und Jakob Grimm's deutſche Grammatik, After Theil 1819, — und 
endlich die Herausgabe des Werks Wilhelm v. Humboldt's: „Ueber die Verſchiedenheit des 
menſchlichen Sprachbaues u. ſ. f.“ 1836. 

Der erſte Zeitraum kann die Vorhalle jener neuen Wiſſenſchaft, die Zeit des noch un— 
ſichtbaren, kaum von Einzelnen ihrem wahren Weſen nach geahnten Entſtehens derſelben genannt 
werden. — Im zweiten Zeitraum tritt dieſelbe ins Leben, und es werden allmaͤhlig alle fleeti— 
rende Sprachen, das Sanskrit an der Spitze, als zu Einem großen Verwandtſchaftskreiſe 


gehörig, entſprechend der großen kaukaſiſchen Voͤlker-Race, erkannt. — Dem dritten Zeitraume 
ſcheinen bereits beginnende zuverläffigere Andeutungen einer ( im zweiten Zeitraume noch ſehr nach⸗ 
drücklich in Abrede geſtellten —) möglichen Verwandtſchaft dieſes Kreiſes mit den nicht flee⸗ 
tirenden Gunaͤchſt den ſogenannten einſilbigen) Sprachen, alſo einer Verwandtſchaft verſchie— 
dener Voͤlker-Racen, ihren eigenthuͤmlichen Charakter verleihen zu wollen ). Nur aus dem 
zweiten Zeitraume will ich einige Hauptpuncte hervorheben. 

Wenngleich in jenem erſten Zeitraume dadurch, daß faſt alle die Sanskritliteratur betreffen⸗ 
den Werke in dem fernen Indien erſchienen “), ihr ſchnelleres Bekanntwerden auf dem europaͤiſchen 
Feſtlande erſchwert wurde, ſo hat doch bereits gegen Ende deſſelben Deutſchland, obwohl noch in 
wenigen Gelehrten, des Studuims dieſer Sprache ſich ermächtigt, und dieſelbe auch ſchon von dem — 
deutſchen Geiſte eigenen — allgemeinern Geſichspunkte aufgefaßt und in ihrer hoͤheren, umfaſſen⸗ 
deren Beziehung erkannt. Auch war gleichzeitig, — ebenfalls in unſerem Vaterlande, — von 
einer anderen Seite her, noch unberuͤhrt vom Studium des Sanskrit, der großartigſte Gedanke einer 
grammatiſchen Entwickelung germaniſcher Zungen gefaßt und feine Ausführung ruͤſtig begonnen. 
So eroͤffnen denn die oben genannten Werke von Bopp und Grimm den zweiten Zeitraum, — 
zwei Werke deutſchen Fleißes und Scharfſinns, wie denn ſeitdem jene Wiſſenſchaft vorzugsweiſe 
von deutſchen Gelehrten gepflegt wird. 

Bopp's Conjugationsſyſtem wies auf fo überzeugende Weiſe die enge Verwandtſchaft des 
Sanskrit, Griechiſchen, Lateiniſchen, Perſiſchen und Germaniſchen nach, daß es wohl 
mit Recht als die erſte Grundlegung des vergleichenden Sprachſtudiums anzuſehen iſt. Aber erſt 
Grimm eroberte dem oft verachteten Buchſtaben, ſein volles, in der Sprachwiſſenſchaft ihm ges 


) Obige Charakteriſtik der drei bezeichneten Perioden geht, wie daſelbſt bemerkt, zunächſt nur von der all⸗ 
mähligen Gußeren Erweiterung des Kreiſes von Sprachen aus, die bereits entſchieden als verwandt erkannt wor⸗ 
den. Andere charakteriſtiſche Bezeichnungen ließen ſich hernehmen von der nach und nach immer tiefern Durchdringung 
und Zergliederung des Sprachmaterials, z. B. von der immer weiter rückenden Zerlegung der anfangs für ferner 
unlöslich geachteten Sprach wurzeln. Aber merkwürdig iſt es, wie auch hierin das beginnende Sinken einer bisher ge⸗ 
goltenen Scheidewand zwiſchen den flectirenden und den nicht flectirenden Sprachen den Uebergang von jenem 
oben bezeichneten zweiten Zeitraum zum drit.en charakteriſiren würde. Sofern man nämlich in dem zweiten Zeitraume 
bei der Annahme ſtehen blieb, die Wurzeln in den indogermaniſchen Sprachen beſtänden urſprünglich alle aus zwei 
einen Vokal einſbließenden Konſonanten, ſo war damit wiederum ein Gegenſatz (— ſollte derſelbe auch in dieſem 
Sinne noch nicht ausgeſprochen ſein —) gegen die Wurzeln des Chineſiſchen, des Hauptrepräſentanten der 
einſilbigen Sprachen, welche ſtets auf einen Vokal auslauten, gegeben; denn der öfters ſchließende Guttural-Naſal 
iſt kein vollkommener Konſonant, ſondern nur eine Affection des Vokals, was gewiſſe Erſcheinungen im Frans 
zoͤſiſchen (ef. rendre Sreddere) noch zeigen und was Lepſius in f, Paläographie von allen Naſalen (d. h. dem 
m, n, dem franzöſ. n mouille unden nasale) entwickelt. Aber gegen Ende dieſes zweiten Zeitraums in Verbindung 
mit der Entwickelung der Buchſtaben ſchrift unternommene Unterſuchungen (Lepſius 1. c.) ſcheinen ſchon jegt zur Ans 
nahme von urſprünglich vokaliſch auslautenden Wurzeln auch in den flectirenden Sprachen zu nöthigen. 

) urſprünglich waren die Britten in Indien durch ein nur praktiſches Bedürfniß, durch das Ver⸗ 
langen, die einheimiſchen Geſete aus ihren Urkunden kennen zu lernen, zur Erlernung des Sanskrit geführt 
worden. Daher erſchienen ſogar die engliſchen Ueberſetzungen in Indien ſelbſt, und aus ihnen floſſen dann erſt 
franzöſiſche und deutſche. Ja W. Jones überſetzte die Sakontala zuerſt wortlich ins Latein, daraus erſt 
ins Engliſche, — fo daß die Deutſchen ihre Ueberſezungen oft erſt im vierten, ſelbſt fünften Gliede erhielten! 
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bührendes Recht ), indem er mit ſo tiefem Eindringen in die feinſten Falten der Sprache den 
verborgenfien Zufammenhang ihres unſcheinbarſten Lautwechſels an's Licht zog, daß fein Werk wohl 
nur deshalb nicht die erſte Stelle einnimmt, weil ihm jenes der Zeit nach zuvorgekommen. — 
Seitdem erſcheint nun in Deutſchland eine immer zahlreichere Literatur auf dieſem Felde, ebenſo 
Folge einer lebendigern Regſamkeit, wie Urſach und Anregung zu neuer Thaͤtigkeit. Auch zur Er⸗ 
lernung der Sanskritſprache erhält Deutſchland ſeit 1823 die erſten eigenen Huͤlfsmittel, wor 
durch das Studium derſelben hier zuͤgaͤnglicher wird“). Der Kreis der dem Sanskrit verwandten 
Sprachen wird genauer geprüft und ſchärfer begrenzt. Man weit zunächft die ſemitiſchen, vor allen 
aber den Kreis der nicht flectirenden Sprachen aus demſelben zurück, fo daß die oben genannten 
von Bopp verglichenen anfangs die Hauptglieder dieſer Verwandtſchaft bildeten. Dagegen erkannte 
man bald das Zend, nachdem man in Deutſchland das Studium deſſelben begonnen ***), ferner 
die zahlreiche Familie der ſlaviſchen Sprachen nebſt dem Littauiſchen als ſehr eng verwandt 5). 
Dann ergaben tiefer eingehende Unterſuchungen wiederum, daß die ſemitiſche Sprachfamilie, wies 
wohl als der am fruͤhſten vom Hauptſtamme abgetrennte und deshalb in Folge laͤngerer eigenthüm— 
licher Fortbildung am meiſten von den ubrigen ſich unterſcheidende Nebenzweig, doch in entfernterer 
Verwandtſchaft dazu gehöre 7), fo daß ſchon jetzt im Allgemeinen ſich erkennen ließ, was weitere 
Unterſuchungen im Einzelnen (— z. B. Über die Sprache der Kelten, Zigeuner u. a. —) immer 
mehr beſtätigten: daß fammtliche eigentlich flectirende Sprachen, fo viele man deren kennt, 
zu Einem großen, reichlich verzweigten Hauptſtamme gehoͤren, — wie die ſie redenden Voͤlker auch 
phyſiologiſch von Seiten der Koͤrperlichkeit, wie der hierdurch ja zuletzt bedingten geiftigen Faͤ— 
higkeit (faſt) ausſchließlich Ft) die unter allen am vollkommenſten von der Natur ausgeruͤſtete Mens 
ſchen⸗Race, die weiße, kaukaſiſche bilden. 

Ja gegen Ende dieſes zweiten, fo wie im Anfange des dritten Zeitraums drängen ſich zahl— 
reiche Werke, nach allen Seiten hin die wichtigſten Aufſchluͤſſe und Entdeckungen liefernd. — Nachdent 
deſonders durch die Franzoſen, namentlich durch den juͤngern Champollion, die Entzifferung der 
altaͤgyptiſchen hieroglyphiſchen Denkmäler einen ſicheren Boden gewonnen 1) und ſchnellere 


) ueber die Wichtigkrit des Buchſtabens in dieſer Wiſſenſchaft, namentlich auch im Gegenſatz zu der — 
weit weniger einfachen Geſetzen folgenden — Wortbedeutung, ſehe man beſonders Pott Etym. F. iſter Band p. 
I. sedd., P. XII. u. a. — ) Die erſte Grammatik von Othm. Frank 1823, dann v. Bopp in drei Bear: 
beitungen: 1827, 1832, 1834 (doch die Syntax fehlt noch jetzt); die Radices Sauser. von Roſen 18273 
das Glossarium Ser. zu einigen Epiſoden des Mahäbh. wiederum v. Bopp, 1830. — ) Von Bopp 
zuerſt im Anbange zur Gram. er. ling. Ser. 1832 und dann ſeit 1833 in der Vergl. Grammatik. — +) Aus⸗ 
führlih v. Bopp Vergl. Gr. und v. Pott Etym. F. (1833 u. 1830) berückſichtigt. — 7) Zuerſt mehr durch⸗ 
geführt von Gef enius im Lexicon man. von 1833, und in einer Anzeige dieſes Werks Hall. L. ⸗3. 1834, Juli; 
dann v. Wüllner: Ueber Verwandtſchaft der indogerm., ſemit. und tibet. Spr. 1838. — tert) Einzelne Aus⸗ 
nahmen nur da, wo die Kreiſe zweier verſchiedenen Raten urſprünglich ſich berührten. — 1) Vergl. hierüber 
WB. v. H.'s Kritik in der Abhandlung: „Ueber die phonet. Hieroglyphen,“ die auch dem Werke deſſelben über den 
Sprachbau ꝛc. p. 463 segg. beigegeben iſt. Die Ergebniſſe der Lften Ausgabe von Champollion’s Précis du 
systeme hieroglyphique (1824) lieferte in deutſcher Bearbeitung R. v. L.: Graphiſche Darftellungen zur älteften 
Geſchichte Aegyptens ꝛc. 1827. Was die ſeitdem erſchienene 2te Ausgabe jenes Précis (1823) und die Gr. Egypt. 
v. Ch. (1881), fo wie die lettre à Mar. Rossellini von Lepfius (1837) an weſentlichen Ergebniſſen Neues 
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Fortſchritte gemacht, und die Analogie dieſer Sprache mit dem ſemitiſchen Zweige immer mehr her— 
vortrat, wies Lepſius, nachdem er durch ſ. „Paläo graphie ꝛc.“ 1834 fuͤr die Geſchichte der 
Sprache und Schrift ſehr wichtige Nefultate geliefert, in zwei 1836 erſchienenen, ausgezeichneten 
ſprachvergleichenden Abhandlungen: „Ueber die Anordnung des Alphabets ꝛ0.“ und: „Ueber den 
Urſprung der Zahlwoͤrter ze. neue Belege jener Verwandtſchaft nach, indem beſonders in der 
letztern der Verf. mit dem ihm eigenen, durchdringenden Scharfſinn, hauptſaͤchlich von den Formen im 
Koptiſchen und im Sanskrit geleitet, jene vor allen übrigen Wortarten in ihren urſpruͤnglichen Bes 
ſtandtheilen zur Unkenntlichkeit verwachſenen und zu Einem gleichmäßigen Stuͤcke verſteinerten Wörter 
mit ſolcher Sicherheit zerſchlug, daß ſie gerade in ihren verſteckteſten, ſchon ganz vernarbten Zuſam⸗ 
menſetzungsfugen auseinander fallen mußten. — Gleichzeitig lieferte Diez in Bonn eine im Sinne 
von Grimm's deutſcher Grammatik durchgeführte Bearbeitung ſmmtlicher romaniſchen Sprachen; 
aber von den von ihm (Vorr, zum 1ſten Bande) entworfenen 4 Theilen war ihm nur vergoͤnnt die 
beiden erſten zu vollenden *). hn 

Eine ganz neue, hoͤchſt wichtige Erweiterung gewann jener ſchon fo ausgedehnte Kreis vors 
wandter Sprachen durch die Unterſuchungen zweier befreundeter Gelehrten, Burnouf in Paris und 
Laſſen in Bonn. Die raͤthſelhaften Inſchriften auf den noch in ihren Trümmern koloſſalen Mos 
numenten von Perſepolis, die ſogenannten Keilinſchriften, hatten lange als undurchdringliche 
Räthſel das Geheimniß ihres Weſens und ihres Inhalts feſt bewahrt. Die Zeichen, welche auch 
nicht die geringſte Aehnlichkeit mit ſonſt bekannten Schriftarten erkennen lieſſen, — alle hoͤchſt einfach 
aus drei verſchieden gerichteten, bald groͤßeren bald kleineren Keilen (dem ſenkrechten, dem wage— 
rechten und dem zu einem Winkel verbundenen Doppelkeile) beſtehend, — waren unentziffert, ja man 
wußte nicht einmal, ob es eine Buchſtaben-, Silben: oder Zeichenſchrift ſei. Noch weniger konnte 
man ſagen, in welcher Sprache die Inſchriften abgefaßt ſeien, und ob dieſeibe mit andern bekann— 
ten Sprachen in irgend einer Verwandtſchaft ſtaͤnde. Daher von Zeit zu Zeit wieder der Zweifel 
hervortrat, ob man denn wirklich eine Sprache, und nicht vielmehr bedeutungsloſe Verzierungen jener 
Monumente vor ſich ſehe. Selbſt nachdem es dem glücklichen Scharfſinne Grotefend's zuerſt ges 
lungen, ohne alle Kenntniß orientaliſcher Sprachen, (wie er ſelber bemerkt,) einige Eigennamen 
(Kerres, Darius, Hyſtaepis) aus den umgebenden Ornamenten und unter Vergleichung von ahnlichen 
von Andern ſchon entzifferten Pehlvi-Inſchriften — mehr zu errathen **) und hiernach erſt unter 
Vorausſetzung der Richtigkeit dieſer Namen den darin vorkommenden Buchſtaben einen Werth 
anzuweiſen, dabei ausgehend von der (irrigen) Anſicht, die Sprache der Inſchriften ſei das Zend ), 
rückte die Entzifferung um keinen ſichern Schritt weiter ), — bis Laſſen's Schrift: „Die Altperf. 
Keilinſchriften ꝛc.“ 1836 mit einem Male das Raͤthſel loͤſ'te, indem ſich zunaͤchſt für die e infachſte 


liefern, iſt mir nur aus öffentl. Blättern, beſonders aus der ausführlichen Anzeige von Geſenius, Hall. L. 3. 1839, 
bekannt. — ) Beſonders würden die dem aten Theile beſtimmten Unterſuchungen über den Wandel des Begriffs 
ſehr wichtig geweſen fein, da auch nur einigermaßen zuſammenhängende, von einem ſicheren hiſtoriſchen Boden aus⸗ 
gehenden Entwlickelungen hierüber noch ganz fehlen. 

*) Heeren's Ideen I., te Abth. Beilage, beſonders p. 544 seqq. — ) Selbſt Bopp war noch 
in den Berl. Jahrb. von 1831 Dec. derſelben Meinung. — +) Ein paar gelegentliche Andeutungen von Nast 
mußten doch erſt unter einer umfaſſenderen Durchführung, wie Laſſen's Werk ſie giebt, ihre Beſtätigung ſinden. 
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Gattung jener perſepolitaniſchen Inſchriften ergab, daß die Sprache derſelben keinesweges das Zend, 
ſondern eine zwiſchen dieſem und dem Sanskrit in der Mitte ſtehende, beiden gleich ſehr verwandte 
Sprache iſt. Auch bei dieſer Eroberung war, namentlich für die Sicherſtellung der Scheiftart, wie— 
derum ganz beſonders das Sanskrit mit feiner eigenthümlichen Weiſe in der Schreibung der Vo— 
kale ein treuer, zuverläffiger Wegweiſer, fo wie es gemeinſam mit dem Zend — deſſen eigenes Ver— 
ſtaͤndniß ebenfalls nur vermittelſt des Sanskrit moͤglich wird, — den Sinn der Wörter erſchloß. 
Denn als gleichzeitig mit Laſſen auch Bu ruouf (Meémoire sur deux inscriptions cuneiformes 1836), 
— und zwar ohne daß der Freund von den Reſultaten des Freundes wußte, — feine Übrigens im 
Weſentlichen übereinſtimmenden Reſultate bekannt machte, war es gerade das Nichtachten auf 
jene dem Sanskrit eigenthuͤmliche Schreibweiſe, was die Unterſuchungen des Pariſer Gelehrten nicht 
in gleichem Umfange gelingen ließ ). — Indeß ſteht nun mit vollkommner Evidenz feſt, daß die 
Sprache jener einfachſten Art von Keilſchrift zum Sanskrit und Zend in der engſten Verwandt— 
ſchaft ſteht und jetzt ſchon in mehreren Formen das vermittelnde Zwiſchenglied zwiſchen dieſen bil— 
dend, die beiden großen Sprachzweige der Voͤlker dieſſeit und jenſeit des Indus enger vereint; 
fo daß dieſe drei Sprachen der aſiatiſchen Vorzeit, bis jetzt die aͤlteſten des Sanskritſtammes, in ein 
ähnliches, nach beſtimmten Lautgeſetzen geordnetes Verhaͤltniß zu einander treten, wie etwa die 
Hauptzweige der german. Sprachen **). 

So hat das Verſtaͤndniß dieſer bisher faſt ganz unerkannten Schrift und Sprache hinſicht⸗ 
lich der Sicherheit der Ergebniſſe, namentlich ihr verwandtſchaftliches Verhältniß zu andern, 
ſchon bekannten Sprachen betreffend, in wenigen Jahren durch zwei oder drei Gelehrte die Entziffe— 
rung jener ſchon eine lange Reihe von Jahren von vielen bedeutenden Gelehrten unterſuchten aͤgy p⸗ 


) Zwiſchen Laſſen und Burnonf waren eigentlich nur zwei Haupt- Differenzpunfte, die aber merk⸗ 
würdige Folgen hatten: 1) B. überſah, daß kurzes a in- und aus lautend unbezeichnet blieb; Folge davon 
war, daß ihm die Sprache wegen Häufung der Konſonanten als ein ſehr korrupter, barbariſcher (!) Dialekt, 
die Schrift aber in Schreibung der Vokale voller Willkühr und Verwirrung erſchien, die deshalb eine fremdher 
entlehnte, für indiſche und perſiſche Sprache nicht geeignete und ſemitiſchen Urſprungs ſei! — 2) B. nahm (wie 
Grotefend) das Zeichen für ö, welches L. richtiger für i erkannte; dadurch wurde jenem das unſchuldige Prono— 
men imäm c latein enm zu ömäm, welches derſelbe nun für die den Perſern heilige Pflanze höma erklärte, 
(nach den Botanikern Asclepias acida, deren Saft bei gewiſſen ſehr heiligen Opfern getrunken wurdez im Sanskr. 
söma, wovon Nal. 12, 50, b: so mapa Somatrinkerz) in deren Erwähnung einen Beweis der Rich— 
tigkeit ſeiner Entzifferung erkennend! — Dies mag zeigen, wie nahe oft Wahrheit und Irrthum an ein— 
ander grenzen, wie bedenklich es ift in ſolchen Unterſuchungen ſchon dem erſten Scheine, der ja immer nur erſt eine 
Wahrſcheinlichkeit gewährt, zu trauen, und wie nöthig, nicht eher zu ruhen, als bis eine Erklärung ſich nach allen 
Seiten hin probehaltig erwieſen hat. Nach den Aufhellungen dieſer beiden Gelehrten konnten Grotefend's 

„Neue Beiträge ꝛc.“ 1837 nicht ferner förderlich ſein, wenngleich ſie wegen der mitgetheilten neuen Inſchrift von 
Werth ſind. Dagegen hat Beer in einer gehaltreichen Retenf. jener drei Werke (Hall. L.⸗3. 1838 Ne 1-0) 
beſonders durch jorgfälfigere Beſtimmung zweier noch unſicheren Buchſtaben einen neuen Fortſchritt bewirkt. (Eine 
dort von ihm verheißene eigene Bearbeitung dieſes Gegenſtandes iſt noch nicht erſchienen.) 

) Bopp verglich ſchon 1833 das Verhältniß des Zend zum Sanskrit mit dem des Late iniſchen zum 
Griechiſchen, oder des Altnordiſchen zum Gothiſchen. — In K. Ritter's Darſtellung (Aſten VI. I. Abth. 
$. 1. u. 2.) herrſcht einige Verwirrung, Folge davon, daß bier die Anſichten Laſſen's u, Burnonf’s ſelbſt is 
ihren nicht congruirenden Parthien zu einem Ganzen verarbeitet find, 
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iſchen Hieroglyphen bereits üderflügelt, wenn auch hier in fo kurzer Zeit noch nicht fo viel Mas 
terial geleſen werden konnte wie dort. Aber auch hier ſaͤumt man nicht, und erwartet, nach neuern 
Andeutungen, intereſſante, von griechiſchen Berichten abweichende Ergebniſſe für die Altefte perſiſche 
Geſchichte. i 

Eine neue, nicht unwichtige Familie europaiſcher Sprachen, nur noch in einigen Reſten, 
hauptſaͤchlich in Groß-Brittanien erhalten, einſt aber wohl weit über den Weiten Europa’s verbreitet, 
beginnt beſonders unter Bopp's und Diefenbach's Aufhellungen ihre Anſpruͤche auf die Verwandt— 
ſchaft mit dem obigen Kreiſe geltend zu machen, ich meine die keltiſchen Sprachen; doch erwähne 
ich dieſe hier nur der Vollſtaͤndigkeit halber, weiteres Eingehen ſchon aus Mangel näherer Kenntniß 
derſelben unterlaſſend. 

Andere, dieſen Kreis von Sprachen gerade nicht erweiternde Schriften, wie hoͤchſt 
wichtig auch in anderer Beziehung, beruͤhre ich nicht naͤher, um noch auf das Werk zu kommen, 
welches gewiſſermaßen den Schlußſtein der Ergebniſſe dieſes zweiten Zeitraums bildet. Dies iſt 
W. v. Humboldt's Werk: „Ueber die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues ꝛc.“, — der 
Schwanengeſang des großen Meiſters und Mitgruͤnders dieſer Wiſſenſchaft, in welchem Er, das alle 
Erſcheinungen dieſes Gebietes in ſich aufnehmend und zu einer gediegenen Einheit ſorgend und pfle— 
gend umfaſſende Centrum, die Reſultate der Forſchungen feines ganzen Lebens auf dieſem Felde, 
— und ſie waren umfaſſend wie bei keinem Andern, — niedergelegt, in welches Er, kann man ſagen, 
den letzten Athenzug feines Lebens einhauchte. (Vergl. das Vorwort des Bruders zur Kawiſprache.) 
Es erſchien 1836, mitten in einem Kranze der trefflichſten, uͤberraſchendſten Unterſuchungen ruͤſtiger 
Mitarbeiter, — mag man dieſe nun lieber freudigen Begrüßern an der Wiege des lange ers 
ſehnten großartigen Werks, oder aber in gediegenem Schmucke zur wuͤrdigſten Todtenfeier verſam— 
melten Freunden am Grabe des Dahingeſchiedenen vergleichen. — 

Doch bier will ich dieſe hiſtoriſche Skizze abbrechen. Zeit und enggeſteckte Grenzen des 
Raumes geſtatten nur ungefähre Andeutungen. Nur erwähnen muß ich noch, daß in dem zuletzt 
genannten Werke entſchiedener als zuvor, und nach Principien, welche den ganzen innern Bau 
der Sprachen durchdringen, ſaͤmmtliche genauer bekannten Sprachen in ihre verſchiedene Hauptkreiſe 
und zwer in drei geſondert werden. Dieſe find: die fleetirenden, (deren Hauptrepraͤſentant das 
Sanskrit,) — im ſtrengſten Gegenſotz gegen dieſe die nicht flectirenden einfilbigen, (am 
reinſten im Chin eſiſchen ausgeprägt,) — endlich in der Mitte zwiſchen beiden, doch von ihnen ſich 
vollkommen ſelbſiſtändig unterſcheidend, die agglutinirenden Sprachen (‚Hauptrepräfentant das 
Mexikaniſche) Die erſtern find in ihren Hauptſitzen jetzt vom Atlantiſchen Ocean bis zum Gans 
ges, vom noͤrdlichen Eismeere bis zur Sahara, in ihren Kolonien aber über die ganze Erde vers 
breitet; die andern nehmen den ganzen Oſten Afiens ein; (wie weit ſich dieſen die Sprachen der 
übrigen Voͤlker der alten Welt anſchließen, iſt noch nicht zu beſtimmen;) die letzten endlich weiſen 
für jetzt hauptſäͤchlich nach Nordamerika; auch hier iſt noch ungewiß, wie weit die ſo zahlreichen 
Sprachen dieſes Erdtheils hierzu gehoͤren. 

Die flectirenden Sprachen, fo weit fie näher bekannt find, laſſen ſich nun ferner in vier 
Hauptgruppen bringen, etwa ſieben verſchiedene Hau ptſtaͤm me begreifend. 
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I. Die drei Hauptſprachen Aliens: das Sanskrit, das Altperſiſche der Keil 
ſchrift und das Zend, von entſchiedener gegenſeitiger Verwandtſchaft, in dem Verhaͤltniß von, aus 
einer gemeinſamen Mutter ſtammender Schweſter ſprachen, doch nur die erſtere und letztere jede mit 
einer Reihe von ihr ausgehender (meiſt in der Heimath gebliebener) Abkoͤmmlinge; daher auch nur 
2 Hauptſtaͤmme kıldend: 

1) den indiſchen und 
2) den perfifchen, (wozu die Keilſchrift und das Zend,) beide zuſammen mindeſtens 
20 verſchiedene Sprachen umfaſſend. a 
II. In Europa gleichfalls drei eng verwandte Hauptſtaͤmme, zu jenen ebenfalls 
in dem Verhaͤltniſſe von Schweſtern ſtehend, jeder wiederum in ſich vielfach gegliedert, nämlich: 
3) der ſlaviſch-littauiſche Stamm, in etwa 6 Hauptzweigen, die mit ihren Unterab— 
theilungen gegen 20 verſchiedene Sprachen enthalten; 
4) der griechiſch-lateiniſche Stamm, mit ihren Verwandten und Abkoͤmmlingen 10 
bis 12 Sprachen; 
5) der nordiſch-germaniſche Stamm, in 3 Hauptzweigen (Nordiſch, Deutſch, Engs 
liſch), zuſammen wenigſtens 12 Sprachen. 

In entfernterer Verwandtſchaft wuͤrden hierzu noch treten: 

III. 6) in Europa der keltiſche Stamm, jetzt nur noch in etwa 4 Dialekten; 

IV. 7) in Aſien und Afrika der ſemitiſche Stamm, wozu auch das ausgeſtorbene 

Phönizifche und Puniſche nebſt dem Altägyptifchen und Koptiſchen (ef. oben 
p. 16.), zuſammen etwa 10 Sprachen. 

Hiernach umfaßt alſo dieſer ganze Kreis mindeſtens gegen 80 Hauptſprachen, (die 
Dialekte ungerechnet,) wiewohl die Trennung und Zaͤhlung derſelben fuͤr jetzt noch manche Schwie— 
rigkeit hat. — 

$. 8. Der fir dieſe Arbeit ſchon überſchrittene Raum geſtattet ferner nicht, den in der 
Ueberſchrift genannten zweiten Gegenſtand fo auszuführen, wie der Verf. es im Sinne hatte „). 
Es ſollen daher nur noch diejenigen Puncte aus der Geſchichte der Sprache aufgeführt und näher 
beleuchtet werden, auf welche ſich jene Ausführung ſtützen ſollte. Einzelne Beziehungen zwiſchen 
den flectirenden und nicht flectirenden Sprachen werden daraus ſchon von ſelbſt folgen; die vollſtaͤn— 
dige Darlegung ihres gegenseitigen Verhältniſſes aber muß auf eine andere Zeit verſchoben werden. 

Durch das hiſtoriſche Sprachſtudium iſt erkannt und als factifch nachgewieſen, was die 
philoſophiſche Grammatik ihrerfeits in feiner Nothwendigkeit aufzuweiſen und zu begreifen hat, 
daß aller Reichthum der Sprache, — ſei es in den mannigfaltigen Buchſtabenlauten des Alphabets, 
oder in den zahlreichen Formen der Wortbildung, moͤgen dieſe letztern nun zur Bezeichnung eines 
und deſſelben Verhältniffes (wie die vielen Praeterita im Sanskrit, ef. oben P. $. 10 Note) oder 


U 
„) Gegenwärtige Abhandlung mußte dem größern Theile nach während des ſchon begonnenen Drucks 
derſelben und unter den immer wieder abziehenden Unterrichtsſtunden ꝛc. niedergeſchrieben werden; der Stoff ließ ſich 
daher nicht ſo genau im Voraus überſehen und abmeſſen. Auch möge man damit eine gewiſſe Ungleichheit in der 
Ausführung entſchuldigen. b 
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* 


u A 


verſchiedener, ihrerſeits gleichfalls erſt nach und nach ins Bewußtſein des Sprechenden getretener 
Verhaͤltniſſe (3. B. die vielen Kaſus im Sanskrit) der Rede dienen, — erſt allmählig aus einem 
ſehr einfachen Anfangspunete ausgeht und ſich (— freilich hier wohl nur bis zu einer gewiſſen 
Grenze —) ebenſo allmählig wieder verliert. Folgendes hebe ich hieraus hervor. 

1. Was die Buchſtabenlaute betrifft, fo zeigt die Geſchichte derſelben, daß die Konſo— 
nanten ſich fruher zu einer reichern Mannigfaltigkeit entwickeln, ſpaͤter die Vervielfältigung der Vo⸗ 
kale beginnt; weshalb auch die Schrift dieſe letzteren anfangs, wegen ihrer Einfachheit, gar nicht 
einmal bezeichnet, ſpaͤter durch Super- und Suffxe nur andeutet, und zuletzt erſt allmaͤhlig 
in gleicher Selbſtändigkeit wie die Konf. auftreten laßt ). Merkwuͤrdig und uͤberraſchend iſt es 
nun, wie im Sanskrit noch vor den Augen des Beobachters ſich die ganze Vokaliſation 
aus einem urfprünglichen kurzen a (— der wohl uranfänglich ein noch nicht ſo ſcharf begrenzter, 
mehr unbeſtimmter, dem ſpaͤtern reinen a nur am naͤchſten kommender Grundvokal war —) ent— 
wickelt, welches auch deshalb hinter einem Konſ. nicht geſchrieben wird, weil jeder Konſ. für ſich 
ſchon immer mit demſelben, — alſo als Silbe, — geſprochen wird, wenn nicht beſondere Zeichen 
es anders beſtimmen. Noch oft genug wird in Ableitung und Flexion jenes a durch Abſchwächung 
zu i und u, und aus dieſen 3 Grundvokalen a, i, u, — wozu im Sanskrit der ri-WVokal als vier— 
ter tritt“), — gehen nun, ſelbſt ſchon durch das bloße mechaniſche Zuſammenſtoßen derſelben, 
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) Stang: „Beiträge zur allg. Sprachforſchung“ 1838 entwickelt die Buchſtaben phyſiologiſch recht 
zuſagend, geräth aber p. 33, bei Erwähnung der Schrift, (über welche die Phyſiologie nichts lehren kann,) weil er 
auch den hier allein ſicher leitenden hiſtoriſchen Boden verſchmäht, auf die entgegengeſetzte Behauptung: „Die älter 
ſten Sprachen ſeien möglichſt vokaliſch geweſen, weshalb die alteſte Schrift jedenfalls nur Vokale gezeichnet, 
und dieſelben mit konſonantiſchen Attributen verſehen!!“ Das Sanskrit und ſelbſt die ſemitiſchen Sprachen lehren 
ſchon auf den erſten Blick das Gegentheil. — Man ſieht hier, wie ſehr man ſich hüten muß, in vermeintlich philoſo⸗ 
phiſch⸗nothwendiger Entwicklung eine Behauptung aufzuſtellen, wenn nicht der hiſtoriſche Nachweis ihrer Wahrheit 
vorangegangen. 

) Nur für die Entwicklung des ri-Vokals aus a ſcheint die Sanskritſprache auf der uns vorliegenden 
Entwicklungsſtufe kein ſicheres Beiſpiel mehr aufzuweiſen. Oder möchte etwa die 4te Declination: Nom. pita, 
deſſen übrige Kaſus v. pitri (gunirt pitar), dahin deuten? Auch in der Compaſitian ſteht die Form mit a, z. B. 
pitäputrau — Vater und Sohn, Gr. er. ling. Scr. 650.) und auch der Gen. u. Abl. pitu-s ftände wohl nicht 
entgegen. Bopp freilich legt pitar zu Grunde I. e. reg. 179. — Auch das Goth. hat bekanntlich nur die 3 
kurzen Vokale a, i, u. dazu 7 lange und Diphthonge; und dieſe haben ſich ſchon im Mittelhochd. zu 8 kurzen und 
13 langen (— im Neuhochd. zu 8 kurzen und 11 langen) und Diphthongen vervielfacht. — Uebrigens iſt man vom 
philoſophiſchen Standpuncte aus auch wohl auf einen Urvokal gekommen, (indeß nicht immer auf a,) aber bei weis 
terer Verfolgung dieſes Satzes hat ſich die Philoſophie denn doch ſtets jo rathlos bewieſen, daß fie, wo nicht die Ge⸗ 
ſchichte ſchon vorangegangen, auf die ſonderbarſten, oft entgegengeſetzten Irrthümer geriet) (ek. vorige Note), 
wenn ſie nicht etwa die Sache als in ihr Gebiet nicht gehörig genz von ſich ablehnte. Aber es darf da nur 
die Geſchichte wiederum einen ſichern Schritt weiter machen, ſo meint man dann oft, auch vom philoſophiſchen Stand⸗ 
puncte aus und nicht etwa unter Anleitung der Geſchichte, ſondern ohne und ſelbſt gegen dieſe, auf daſſelbe Reſul⸗ 
tat gekommen zu ſein. — Daß deſſenungeachtet die Sprache ſich der philoſophiſchen Betrachtung zu unterwerfen habe, 
iſt wohl oben zu beſtimmt ausgeſprochen, als daß ich hierin mißverſtanden werden könnte. Es iſt aber ebenfalls oben 
angedeutet, daß die philoſophiſche Betrachtung auf das ſorgfaͤltigſte den von der Geſchichte nachgewieſenen Entwick⸗ 
lungsgang zu beachten habe, nicht aber aus ſich und gegen jene einen ſolchen erdenken dürfe. Die hiſtoriſche Sprach⸗ 
wiſſenſchaft iſt ſelber eine wahrhaft denkende, ordnende und wahrhaft begründende und ſomit auch philoſo⸗ 
phiſch — was von der ältern Philologie nicht immer, namentlich in Behandlung der Sprache, in dem Grade getten möchte. 
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(denn das Sanskr. duldet fait noch keinen hiatus,) alle übrigen ſanskrit. Vokale, lange und 
Doppellaute, hervor. Daher find hier e und o, als eigentliche Diphthonge, nur lang. — Wenn 
aber die Vokaliſation im Sanskrit noch gleichſam im Werden iſt, fo ſcheint der Konſonantis— 
mus bereits zur hoͤchſten Entwickelung gelangt, und in einzelnen Puncten ſchon im Abſteigen begriffen. 
Die Unterſuchungen über die Geſchichte der Buchſtaben führen nämlich dahin, daß das ganze pho— 
netiſche Alphabet (— im Unterſchiede von den hier zur Seite geloffenen figurativen Zeichen in 
den ͤͤgypt. Hieroglyphen —) ſich urſpruͤnglich aus feinen vier erſten Lauten a, b, g, d, — die drei 
letzten als Silben laute gedacht, — entwickelten, in welcher Reihe der Vokal und die drei Haupt⸗ 
organe der Konf. repräfentirt ſind ). Die Vokale aber waren urſprünglich ſtets wenigſtens mit 
einem Hauche begleitet, (— ef. das Hebräiſche; im Griech. wenigſtens noch im Anlaute bezeichnet; 
—) der urſpruͤnglich härter und faſt guttural war, ſo daß, da auch die Konſonanten früher Silben— 
zeichen waren, im Laute jedes jener 4 erſten Buchſtaben ein konſon. Element mit nachfolgendem Vo⸗ 
kal ſich vereinte, nur daß im a das eine, in den ubrigen das andere vorherrſchte. Nun hat ſchon 
Lepſius auf das merkwürdige Geſetz aufmerkſam gemacht: daß ſich unter den Sprachelemen— 
ten immer zuerſt die entfernteſten Punete feſtſetzen, dann die dazwiſchen liegenden; 
(- wiederum eine uͤberraſchende Uebereinſtimmung mit Erſcheinungen in der Natur; —) daher folgt 
auf das a, den aus der Bruſt, dem Behältniß der innerſten Sprachorgane hervortoͤnenden Wokal— 
laut, der durch das vorderſte konſonantelle Organ (— man geſtatte dieſe Bezeichnung; in der 
Mundhöhle von der Kehle bis zu den Lippen werden die Konf. gebildet —) bewirkte Lippen- “), 
dann zwiſchen beiden Extremen der reine Gaum- und der Zahn laut. — Erſt indem auch in der 
Art, jeden dieſer Konſ. zu ſprechen, nach und nach Unterſchiede dem Redenden zum Bewußtſein kom— 
men, und dieſe, als geeignet zur Modificirung der urſprünglichen Grund bedeutung, im 
Laute auch begrenzt und fixirt werden, treten für jedes Organ mehrere Konf. hervor *). Das 
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„) Die ſyſtematiſche Anordnung des Sanskrit- Alphabets iſt ſchon ein Werk der Reflerion, und daher 
die urſprüngliche, natürlich⸗organiſche Entwicklung darin verwiſcht. Lepſius („Anordnung des Alphabets“ p. 41. seg.) 
führt aber noch eine andere, ſehr alte Anordnung an, in der ſich die urfprünglübe, mit dem phöniziſch-europäiſchen 
übereinſtimmende wirklich noch erkennen läßt. Zugleich erinnert dies wiederum, wie gerade die ſcheinbar regel- und 
gedankenloſeſte Reihenfolge der Buchſtaben die allein organiſche, und darum für die Geſchichte der Sprache und deren 
Geſetze die allein belehrende iſt. 

*) Warum in den bekannten Sprachen die Benennungen für Vater und Mutter am häuſigſten durch 
Lippenlaut charakteriſirt ind? Man hat auch hier ſogleich einen philoſophiſchen Grund auffinden wollen. Aber 
weit richtiger iſt ſchon bemerkt worden, daß die Lippe, durch das Säugen des Kindes zuerſt geübt und geſtärkt, 
eben durch dieſe gewohnte Bewegung des Säugens auch — nachſt dem gleich von der Geburt an hörbaren 
Vokallaut — den erſten Konſonantenlaut hervorbringen mochte. (Deshalb iſt auch nächſt dem Lippen⸗ der Zun⸗ 
genlaut in den Benennungen der Aeltern am herrſchendſten.) Denn ich denke, urſprünglich bat nicht das Kind 
von den Aeltern, ſondern die Neltern haben von dem Kinde die Namen Vater und Mutter gehört, und darum 
wird um fo mehr eine natürlich = organische, nicht eine philoſophiſch⸗begriffliche Erklarung hier ſtatthaben. So ſcheint 
die Geſchichte der Sprache dier, wie wohl oft, ihren tiefern, aber ſelbſt außer der Geſchichte liegenden Grund 
in der Phyſiologie (— denn mit jener bloßen Hinweiſung anf die Thätigkeit des Säuglings iſt es noch nicht abe 
gethan —) ſuchen zu müſſen. Erſt wenn fo die Beobachtung ſich dieſer ganzen Kette von Erſcheinungen bis zu 
ihrem erſten Anfange hinauf bemächtigt hat, dürfte ein wahrhaft phitoſophiſches Begreifen moglich fein, 

) So unterſcheiden die ägypt. Hieroglyphen (in ihren phonetiſchen Zeichen) die media u. tenuis 


Sanskrit hat auf dieſe Weiſe außer den 3 Hauptorganen noch 2 zwiſchen Kehle und Zähne 
in der Mitte liegende *) zu Traͤgern von Konf. gemacht, und unterſcheidet für jedes nicht nur 
tenuis und media, ſondern auch einen Naſal, eine asperirte ten. und asperirte med. Aber merkwuͤr⸗ 
dig iſt nun, daß bereits die Palatalen im In- und Auslaute meiſt (— vor Konſ. immer —) in 
die benachbarten Gutturalen oder Dentalen übergehen, (ef. Bopp Gramm. er. reg. 59. und 
8690.) alſo zu verſchwinden beginnen. Nur Bruchſtüͤcke haben ſich einige jüngere Sprachen 
daraus gerettet (‚fo unter den roman. Sprachen das Italien. und Span.); ſchon die Sprache der 
Keilſchrift hat 2 Palatalen und alle Lingualen — vielleicht bis auf einen —) eingebüßt. — 
Die weitern Veränderungen der Konf. muß sich hier uͤbergehen, bemerke nur, daß ſich dieſelben im 
Ganzen immer mehr erweichen, — verfluͤchtigen, — ſelbſt verſchwinden; waͤhrend dagegen 
aus den Vokalen ſich die Halbvokale mit den Naſalen hervorbilden *). — Dieſe allmaͤhlige Er— 


noch nicht, außer in b und p; ja d, t. und th find in der Schrift gleich. Ebenſo ſchied anfangs auch wohl die Sprache die 
tenuis von der media nicht, ließ vielmehr einen mittleren Laut zwiſchen beiden hören z wie die Sachſen mancher Gegenden 
noch jet thun, die nicht etwa wirklich p ftatt b und umgekehrt ſprechen, wie es uns freilich nur deshalb ſcheint, weil unſer 
Ohr, an ſchärfere Unterſcheidung gewöhnt, an jenen ebenfo die tenuis härter, wie umgekehrt die media weicher ver⸗ 
langt, was man am deutlichſten beobachten kann, wo wir für beide Grenzen bekannte Wörter gegenüberſtellen koͤn⸗ 
nen, wie packen: backen. — Die Buchſtabenlaute gewinnen eben dadurch erſt ihre endliche Entſchiedenheit u. Beſtimmt⸗ 
heit, daß (im Einklange mit obigem von Lepfius nachgewieſenen Geſetze) die in dem früher unentſchiedenen, ſchwankenden 
Laute noch gemiſchten Elemente nach den entgegengeſetzten Extremen (ſo weit ihre Natur es erlaubt) — gleich 
zweien entgegengeſetzten Polen — möglichft ſcharf fd ausſcheiden, man möchte fagen, alle Breite, bis zur Schärfe der 
mathematiſchen Linie, aufgebend. So liegt Uu. r in dem (p. 11, Note erwähnten) ſanskr. Ir noch ununterſchieden. 

) Ackermann: „Analyse physique des langues” Paris 1838 entwickelt p. 16 segg. für das 
Franzöſiſche eine ach tſtuſige Skala, ordnet dieſe jedoch p. 19 auch in nur fünf Hauptgruppen. 

) Lepſius 1. e. zeigt (ef. auch Höfer: Beiträge zur Etymol. 1839 p. 180 u. a.) wie auch die Sibi- 
lantes 2, 8. (e, sch) erſt aus andern Dentalen, f u, ch aber beſonders aus den Aspiraten ph, bh, kh, gh hervor⸗ 
gehen. (Sanskr. hrid—_#@pd-ig—hairto— Herz; TAOUFOG; ονατοε; b hri—£&p@—fero.) — Diefe 
Sibilanten ſowie die Gutturalen erweichen ſich ferner zu h. (Sanskrit: sas, sa, tad—0, 7, Sun von ſanskr. 
ghas—effen kommt nach Bopp's Vermuthung goth. gas ts latein. los- tis ſpäter los- lis; od οονð — goth. 
tagr — althochd. zahurZgähre Cwo in der Iſten Sitbe Ö, t, 2, in der Lten &, g, h wechſeln); goth. vigs, vigan— 
Weg, bewegen ſanskr. vah—veh-o (vec-si). Den häufigen Uebergang des urſprüngli ben fin h im Span. (nach Diez 
auch erſt ſeit dem 14. Jahrh.) kann ſchon ein Blick ins Wörterbuch zeigen. Ja in einzelnen Fällen verliert es ſich hier ganz, 
im Franzsſ. wenigſtens in der Ausſprache. — Hiernach läßt ſich erwarten, daß das anfangs konſontiſche h früher im 
Verſe poſitionbildend war. Da mir nicht bekannt iſt, daß hierfür ſchon Stellen geſammelt worden, entſcheidende 
aber wegen der vielen unbeftimmteu Silben des ſanskrit. Metrums nicht eben fo häufig find, ‚fo gebe ich folgende 
Belege für das ſtets voſitionbildende, rein konſonantiſche h aus dem Nalus. (Für Visarga find Belege 
leicht zu finden.) 1) Im Inlaute. Hier beſonders häufig im Ausgange des Verſes arhasi und karhic'it, 
jenes: 12, 16, b; 47, 19, b; 18, 11, b; 24, 4, a; 25, 12, b u. 24, b; letzteres: 1, 21, b; 29, 3, b; 
24, 22, b; ferner: vihvaläm 12, 55, bf g’ihmair 12, 83, b; vätaranhas 19, 24, b. — 2) Im 
Anlaut: bharatagreshta hjan 17, 23, b. — 3) Zwiſchen zwei Wörtern: jam hansam, f, 20, a; svapu- 
ram brishitar (mit ri-Vokal) 28, 29, b. In allen dieſen Beiſpielen trifft h mit einem Halbvokal zuſammen, 
und zwar bald vor-, bald nachſtehend, wie denn inlautendes h im Sanskrit ſich nur mit Halbvokalen (u. Vok.) 
zu vertragen ſcheint. (Für die Flexion folgt dies ſchen aus reg. 102 u. 103 bei Bopp.) Auch mutn c. I- 
quida macht im Sanskrit noch ſtets volle Poſitionz und daß in den fpätern Sprachen die Iiquidae nicht immer, 
h aber niemals Poſition bilden, iſt ein neuer Beweis ihrer allmähligen Verflüchtigung. Daraus daß die As⸗ 
piraten allein auch im Sanskrit keine Pofition bilden, folgt, daß fie nicht als tennis 1 h (d. h. ſanskr. h) 
empfunden wurden, weshalb auch in Fällen, wo tenuis vor h aspirirt wird und u ausfällt, zum Grfag der ge⸗ 


= 


weichung der Konſ. iſt ein wichtiger Fingerzeig bei der Vergleichung von Wörtern. Doch vor hier⸗ 
bei leicht möglichen irrigen Behauptungen warnend, tritt ſogleich eine andere Beobachtung zur Seite. 
Man iſt naͤmlich bereits zu der Ueberzeugung gekommen, daß nicht immer gerade das Sanskrit, ſon⸗ 
dern häufig genug jüngere Sprachen die urſpruͤngliche Form bewahrt haben. So iſt (ef. vor. Note) 
goth. vig- an weniger geſchwächt als ſanskr. vah und latein. veh-o, und man darf nicht etwa 
vah, weil es im Sanskrit, für urfprünglicher halten. Aber nun führt die Geſchichte der Er wei⸗ 
chung der Konſ. auf ein neues, drittes Geſetz, jene wiederum ergaͤnzend, das bei Vergleichung und 
Beurtheilung von Woͤrtern noch nicht beachtet zu werden ſcheint, 

daß nämlich derſelbe Konf., ehe er in einen ſchwaͤchern umfchlägt, ſelber verſchie— 

dene Grade konſonantiſcher Dichtigkeit durchlaufen habe. 

So ſteht nun ſanskr. vah — trotz feines h — dem Goth. vig-an doch weit näher als dem 
latein. veh-o, u. jenem ſogar moͤglichſt nahe, wegen der noch meiſt gutturalen Natur des ſanskr. h. 

2. Die Zergliederung der Wörter hat nach drei Seiten hin ſehr wichtige Reſultate ge 
geben. 

a) Der geſammte Sprachſchatz if aus urſpruͤnglich nur zwei verſchiedenen Arten von 
Wurzeln (— ob dieſe urfprünglih als Wörter fungirten? davon fpäter; —) erwachſen, gewoͤhnlich 
Verbalwurzeln und Pronominal- oder (was identiſch it) Adverb ſialſtaͤmme genannt, — aus 
den einen gehen urſprünglich eigentlich nur Verbum, Adjectiv und Subſtantiv, aus den an— 
dern alle übrigen Redetheile hervor, jene den ſtofflichen, dieſe den formellen Gehalt der Rede 
bezeichnend ). Freilich hat die Sprache, vermoͤge ihrer Freiheit und vermöge des im reinen 
Denken verſchwindenden Unterſchiedes zwiſchen Inhalt (S in der Sprache das, was das Stoffliche 
bezeichnet) und Form, formelle Wörter jedoch erfi nach und nach, zur Bezeichnung des Stofflichen 
und umgekehrt geſtempelt, wie die jetzigen Sprachen ja genug beweiſen. — Daß auch jene beiden 
Grundſtämme oder Wurzeln wiederum aus Einem gemeinſamen Keime hervortrieben, — wer 
möchte das bezweifeln? Doch verläßt uns hier die Geſchichte der Sprache faſt ganz. Indeß außer 


weſenen vollen Poſition der kurze Vokal lang wird; (Bopp reg. 102, a. ;) ein gleichfalls im Griech. geltendes 
Geſetz, wovon Spuren auch im Latein u. a. vorkommen, — wohl weil dies ein unter der Herrſchaft des Ae cents 
ſtehendes allgemeines Naturgeſet der Sprachen iſt. — Daß ſanskr. h den Gutturalen noch ſehr nahe ſteht, 
zeigen auch die Regeln über ſeine Veränderungen bei Bopp. Ebenſo erweicht ſich r allmählig, indem ſeine Aus— 
ſprache zugleich vom Hintergaumen nach der Zungenfpige vorrückt. Im Hebräiſchen ſteht es den Gutturalen noch 
ſehr nahe. Im Griechiſchen erſcheint es in Formen, deren Bildung hoch in die frühſte Zeit hinauf reichen, poſi⸗ 
tionbildend, wie alle liquidae, wie in cehοreοοð (—yyu), wo kurzes o die vorhergehende Länge beweiſ'tz 
dagegen im Vers bau, der ſchon eine Kunſtform iſt und darum ſpat er erſcheint, beginnt die Pofition bereits zu ſchwan⸗ 
ken bei den ältern, verlängert nur noch ſelten bei den ſpätern attiſchen Dichtern. — ja das feine Gehör des Attikers 
erkennt in feinem P gar ſchon eine Verwandtſchaft mit den Vokalen, daher es in Flexion ꝛc. fo oft die Wirkung wie 
dieſe hat, — Erſcheinungen, welche die bisherige griechiſche Grammatik wohl aufzählt, aber nicht bis zu ihrem 
Grunde verfolgt. 

) Schon hier gehen Sprache und reines Denken in ihrer Entwickelung aus urſprünglicher Einheit, — 
ene ein lebendiger, nicht geiſtloſer Organismus, dies reiner Geiſt — aus einander; und aus dem Ueberſehen dieſer 
Verſchiedenheit beider (in der eben fo ſehr anzuerkennenden Identität) ſcheint das Unbefriedigende ſelbſt in den beſten bis 
jetzt verſuchten Sagztheorien (jelbft bei Becker) ſich zu erklaren. Doch das Weitere kann bier nicht ausgeführt werden. 
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Andern deutet auch der ebenſo gründliche wie ſcharfſinnige Lepſius irgendwo auf die Interjeetion 
als den Urſtamm aller Sprache. Die Sprache ſelbſt freilich hat nur noch kaum merkliche Spu⸗ 
ren davon aufzuweiſen. (Ach! 605, ächzen, Angſt, ango u. ſ. f.) Aber hier, wie in tauſend andern 
Unterſuchungen, müffen und koͤnnen dieſe ſchon genügen, wenn fie nur richtig verfolgt werden. 
Indeß moͤgen hier die Interjcctionen ganz bei Seite bleiben. Genug, ganz entſchieden hat ſelbſt die 
grammatiſche Zergliederung der Sprache und ihre hiſtoriſche Verfolgung auf jene zwei Grund-Rede⸗ 
theile geführt, aus denen ſich alle Übrigen erſt allmaͤhlig entwickelten ). 

Hier waͤre nun noch das Verhaͤltniß jener 3 Redetheile, des Subſtantiv, Adjectiv und 
Verb zu einander etwas naͤher zu be ruͤhren, ich meine die Frage: ob das Subſtantiv oder Verb 
früher ſei, womit zuſammenhangen die Fragen: ob das Transitivum oder Intransit, das 
Concret. oder Abstract. das frühere, So geſtellt enthalten eigentlich alle dieſe Fragen als 
ſolche ſchon ein Mißverſtaͤndniß, und follten alſo in dieſer Weiſe gar nicht aufgeſtellt werden. Doch 
koͤnnen fur jetzt hierüber nur folgende Andeutungen gegeben werden. Schon der hiſtoriſche Verfolg 
der Eigennamen zeigt auf das klarſte, daß alle Npr., ohne Ausnahme, früher Gattungsna— 
men waren, mit beſtimmter Verbal- oder Adjectiv-Bedeutung. Denn auch die Gattungsnamen bes 
zeichnen urſprünglich nicht den Gegenſtand in ſeiner Ganzheit, — dies kann kein Wort 
wirklich, heben vielmehr oft ſelbſt unweſentlichere Merkmale deſſelben heraus. Der groͤßte Theil 
derſelben (vielleicht alle) zeigen weiter in ik rem Urſprunge nichts ols ſogen. Nom. agentis von adjee— 
tiviſcher Form, noch weiterhinauf von Verbalwurzeln ausgehend, was beſonders klar wiederum 
im Sanskrit vorliegt, — alſo eine einzelne Handlung oder Einwirkung als Charakteriſtieum 


) So find, je früher deſto mehr, die Präpoſitionen anfangs durch die bloßen Kaſus, die Conjune⸗ 
tionen durch die einfachere, parathetiſche Saß verbindung (Griechiſch, Deutſch), oder durch übermäßige, faſt der 
Agglutination ähnliche Satz⸗Compoſita oder Participialverbindungen (Sanskrit) erſezt und entbehrlih, das 
Pron. relativum geht überall erſt aus dem demonstr. oder dem interrog. (das, quod, nicht minder O5 wie C), 
oder aus urſprünglich demonſtr. Partikeln, die ſpaͤter der Gebrauch zu relativen geſtempelt, hervor. (Goth. 
ei in su ei, daher ei allein als Gonj.). — Darum führen die auch hier zu früh kommenden, philoſophiſch 
ſein ſollenden Erklärungen, warum im Demonftrativ der K-Laut, im Relativ der T-Laut herrſche, (auch bei 
Heyſe p. 555.) zu nichts, wie alles Verfrühte. (Vielleicht ergiebt ſich hier wie oben p. 20. zunächſt eine phyſiolo⸗ 
giſche Erklärung.) — Für das Sanskrit ergiebt eine von mir als Erſatz der immer noch fehlenden Syntar dieſer 
Sprache verſuchte Zuſammenſtellung ſyntaktiſcher Erſcheinungen folgendes numeriſche Verhältniß für das ganze 
iſte Buch des Nalus, 32 Doppelverſe (Sloka’s), recht gut fo viel wie 64 Hexameter enthaltend, (— mehr für 
den gegenwärtigen Zweck zu ordnen geſtattet die Kürze der Zeit nicht, — wobei die beiſtehenden Zahlen ſagen, wie 
oft jede Form gebraucht worden: Conjunetion 2 u. Relativ 1, — Praep. 3 u. Loent. als Praep. 1, — Dat. 
1, Abl. 3, Instr. 12, Loc. 21, Gen. 22, Acc, 365 — Composita u. Part. als Apvofition: im Acc. an 
4 Stellen zuf. Sfach; Nom. an 17 Stellen zus. 52fach. Und daß der Stil nicht etwa chronikenartig, kann ein 
Blick in die Ueberſezung von Bopp oder die freiere von Rückert auch den Nichtkenner errathen laſſen. Man ſieht, 
die präpoſitionellen Kaſus: Instr. Loc. Gen. Acc. (denn der lat. Abl. ſtimmt, wo er nicht local iſt, weit 
mehr zum ſanskr. Instr. als zum Abl.), find die haͤufigſten; das reine Wohin? wird wohl noch nie durch eine 
Präpoſ. unterflügt. Bei dem ſo ſeltenen Gebrauche den Conjunction (natürlich ſind hier nur die Nebenſatz bil: 
denden gemeint) und Relat. darf daher ſtreng genommen und im grammatiſchen Sinne weit weniger von zu⸗ 
ſammengeſetzen Sägen und Perioden im Sanskrit die Rede fein, als es ſcheint. Doch dies habe ich in anderer Be⸗ 
ziehung ſchon einmal anderswo berührt. (Ct. Haupt: Wiſſenſch. Alterthumskunde I. P. 245.) 


des Gegenſtandes ausſagend (analog den Compoisitis poss, Z dies Merkmal als Eigenthuͤm— 
liches habend). Alſo ſind dieſe Nom. agentis offenbar partieipialer, d. i. verbaler Natur, 
Ferner find, ſie mit Ableitungsſuffixen gebildet, welche, wie alle Ableitungsſilben, die nicht auf No- 
mina zurückführen, adverbial find; ohne dieſe bleibt die (reine?) Verbalwurzel übrig, die im Sans⸗ 
krit noch oft genug ebenfalls als Nomen fungirt ). Die Nom. ag. bezeichnen nun ihrer Wurzel 
nach wirklich urſpruͤnglich nur ein einzelnes Merkmal des gemeinten Gegenſtandes, dasjenige 
Merkmal deſſelben, welches auf die ſinnliche Natur des Menſchen (— denn die Sprache iſt urſpruͤnglich 
ſinnlich wie der Menſch —) vorherrſchend einwirkte und darum allein von der Sprache 
fixirt wurde; — alſo ſind ſie dem lautlichen, ſprach lichen Inhalte nach Abstracta; da dieſes 5 
Merkmal (wie ja alle Eindrücke der Sinnenwelt) urſprünglich als ein thätig auf ihn ein, alfo 
in der Zeit fortwirkendes von dem Menſchen aufgefaßt wird, fo find die Nom. ag. eigentlich vers 
bale Abſtracta und ihr Etymon eine Verbalwurzel ?““). Aber in jenem einen Merkmal iſt 
urſprünglich der ganze Gegenſtand angeſchaut, und darum iſt es auch in der Sprache zur Be— 
zeichnung des Gegenſtandes ſelbſt geſtempelt. Es weiſ't auf den ganzen Gegenſtand hin, bes 
zeichnet dieſen aber nur nach dem urfprünglich vorherrſchend darin angeſchauten Merkmale. 
Die Sprache ſagt aus das Merkmal SAbstractum, der Men ſch meint denkend das Ganze 
—Coneretum, 

Jedoch, was ja nicht zu uͤberſehen, fo erkennen wir von unſerm entwickeltern 
Standpunkte aus dies Verhältniß, — nicht fo der Menſch ſchon in jener frühen Periode der Sprachs 
bildung. Vielmehr, wie diefer zunächſt nur eine einzige Aeußerung des Gegenſtandes wirklich 
nennt, fo läßt er urſprünglich auch in der Anſchauung alle übrigen fallen. Seine Sprache ſteht 
dann noch ganz auf dem Standpuncte der Empfindung (— Interjeetion? —), wo nur der 
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) Ob dann ein früheres Suffix erſt abgefallen, oder ob der häufig die Wurzel ſchließende Konſonant ſchon 
auf Compoſition oder Ableitung deutet, kann hier bei Seite bleiben, ſollte aber weiterhin näher betrachtet werden. — 
Die Nom. ag. fügen nun wohl deshalb an dieſe Wurzel (— ob auch urſprünglich immer? dies würde zu einer 
neuen ſpeciellen Unterſuchung führen; —) ein räͤumlich⸗demonſtratives Ableitungsſuffix, um auf das Wahrge⸗ 
nommene als etwas von außen im Raume Kommendes, alſo Gegenüberſtehendes (nicht mehr bloß in der Em- 
pfindung des Sprechenden Ruhendes) hinzuweiſen. Die Bezeichnung des Gegenſtändlichen (wenn auch nicht Selbſt⸗ 
ftändigen) entſteht alſo in der Sprache, indem an das zeitliche Moment ( die Verbalwurzel) das örtliche 
(S die demonſtratide Ableitung) tritt. Doch auch dies kann hier nur angedeutet werden. 

) Hier iſt natürlich nur der gram mat. Unterſchied zwiſchen Concreta und Abstracta gemeint. Sind 
jene die Benennungen der wirklich ſelbſtſttändigen, dieſe der nur felbitftändig gedachten, in der Wirklichkeit aber 
nicht ſelbſtſtändigen Dinge, jo bezeichnen die letztern Aceidenzen, Merkmale der Gegenstände, alſo entweder ruhende 
Eigenſchaften, oder in der Zeit fortſchreitende Thätigkeiten und Zuſtände, d. h. ſind urſprünglich Adject, 
u. Verba. (Selbſt wenn bloße Beziehungen, etwa der Zeit, des Raumes, als Merkmale durch die Sprache bes 
zeichnet werden, muß das Wort ein Adjeet, werden; Ausnahmen wie 9 zur Alyvarog find nur ſcheinbar, 
müſſen aber hier übergangen werden.) Man könnte daber, richtig verſtanden, Adjectiv u. Verbum wohl ab⸗ 
ſtracte Redetheile nennen, und in dieſem allgemeinern, Sinne iſt im Text das Wort Abatractum gebraucht. 
Nun bat aber die Sprache die Freiheit, Benennungen für Accidenzen in der Form zu Subſtantiven zu erheben, 
Selbſtſtandiges zum bloßen Merkmale herabzuſeden und dadurch entſteben im erſtern Fall die Substantiva ab- 
stractaz dieſen gegenüber können die letztern Adjectiva concretä heißen, doch iſt ihre beſondere Unterſcheidung 
in der Grammatik nicht gewöhnlich. 
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wirklich ſinnliche Eindruck (alfo das Merkmal) ihm zum Bewußtſein kommt und darum auch 
allein von da aus in der Sprache laut wird, weshalb dieſe noch ganz unberührt iſt von dem Uns 
terſchiede des Concret. und Abstr. Erſt allmählig, indem unter wiederholten (aͤußern und innern) 
Anſchauungen deſſelben Gegenſtandes auch andere Merkmale an ihm aufgefaßt werden und daher ein 
Mal alle einzeln unter einander, dann aber auch jedes einzeln zu der in dem Gegenſtande nun 
angeſchauten Geſammtheit aller in Gegenſatz treten kann, — erſt ſo geht ſeinem Bewußtſein jene 
Differenz auf, und tritt zugleich der Gegenſatz zwiſchen Coneretum und Abstractum in feiner Sprache 
hervor. Nun ſchafft aber, was wohl zu beachten, die Sprache keinesweges deshalb weſentlich 
(d. h. wurzelhaft) andere Wörter dafuͤr, ſondern behält die urfprünglichen entweder unverändert 
bei unter alleiniger Erweiterung oder auch Befchränfung ihrer Bedeutung, (welchen Weg die 
Sprache ja noch fortwährend zeigt,) oder laßt nur einen geringen Lautwandel in den Konſ. oder 
dem Vokale eintreten, oder fie erweitert auch das Wort ſelbſt durch Ableitungsſuffixe ). 


*) Ob dieſe urſprünglich immer aus Compoſition und noch früher aus bloßer Appoſition hervorging? 
Ohne hier ſchon auf dieſen ſehr vorſichtig zu behandelnden Punct einzugehen, erinnere ich nur an die Analogie 
mit der Satzbildung. Ging hier die anfangs rein parathetiſche Anreihung in die mannigfaltig ſubordinirte 
Sasfügung über, ohne daß neue Wörter geſchaffen wurden, indem denſelben urſprünglich nur parathetiſch an⸗ 
reihenden Demonftrativen eine relative alfo ſubordinirende Bedeutung untergelegt wurde (cf. oben —) 
fo — konnte wenigſtens — in der Wortbildung aus urſprünglicher Appofition, dann enger ſchon verknüpfenden Com⸗ 
poſition auch wohl die (ſubordinirte) Flexion hervorgehen. Dieſe dreifache, auf beiden Seiten analoge Ab— 
ſtufung iſt ſehr zu beachten, und ich weiß nicht, ob in dieſem Zuſammenhange ſchon darauf aufmerkſam gemacht worden. 

Es ergeben ſich alſo in obiger Entwickelung vier Stufen: 1) Die Sprache ſagt urſprünglich nur eine 
einzige Einwirkung, aber dieſe als eine lebendig-thätige Aeußerung des Gegenſtandes aus, nämlich in der Ver⸗ 
balwurzel, welche, noch nicht zum Verb. finit. beftimmt, das (wohl zunächſt ſtehende) Subst. abstr., das — das 
Nom, ag. mit einſchließende — Adjectiv (vergl, Inf. u. Part.), wie das Subst. coner. noch ununterſchieden 
und alſo auch un aus geſchieden enthält. — 2) Aus dieſer Verbalwurzel tritt nun in weiterer Beftimmung, wohl indem 
der Menſch die Einwirkung zunächſt von dem Orte (d. i. Gegenſtande), aus dem ſie kömmt, unterſcheidet, einerſeits, 
durch Anfügung eines räumlich-demonftrativen Suffixes, das auf ein im Raume Verharrendes, aber jene thätige 
Xeuferung als Eigenthümliches an ſich Habendes hinweiſende adjectioiſche Nom. agentis, — andererſeits, 
gleichfalls durch ſuffigirte, bereits aber zu Pronominalftämmen erweiterte Demonſtrativa, das Verb. finit. 
hervor, (anfangs, wenigſtens in der Iten Perſon, noch etwa durch die reine Wurzel vertreten?) wozu dann wohl 
von ſelbſt als Drittes die urſprünglich aufgefaßte reine Aeußerung des Gegenſtandes in ihrem nunmehrigen Unter⸗ 
ſchiede von dem Verb. finit. als Subst. abstr. tritt, das eigentlich wohl, weil der Faſſung der urſprünglichen 
reinen Wurzel am nächſten kommend, vor dem Nom. ag. und Verb. ſinit. zu ordnen iſt. (Konnte vielleicht des⸗ 
halb um fo eher die bloße Wurzel ohne Suffix als Subst. abstr. fungiren?) — 3) Das Nom. ag. wird weiter, 
bei Unterſcheidung des darin ausgeſagten Merkmals und des Gegenſtandes ſelbſt, zum Adject. und zum Subst. con- 
eret, indem jenes das Merkmal, aber als bloß ruhendes, auch ferner ausſagt, dieſes den Gegenſtand, und zwar 
ganz angeſeben von feiner Aeußerung, nur benenntz — daher das Subst. coner. zuletzt alle Erinnerung ſeiner 
urſprünglichen Bedeutung verliert und zu einem bloß mechaniſch aufzufaſſenden Laut wird. — 4) Ja endlich ſinkt, 
indem auch dieſes ſich in das Appellativum u. Npr. trennt, letzteres ſogar zu einem rein willkührlichen Zeichen 
herab, auch den letzten hiſtoriſchen Zuſammenhang mit der urſprünglich fo lebendigen Bedeutſamkeit des Wortes 
abbrechend. — Selten freiltch weißt dieſelbe Sprache an derſelben Wurzel alle dieſe 4 Stufen nach. 3. B. 
1) Sanskr. svri (bei Roſen) und svar tönen; davon 2) svar-a, latein sir-en, cel, alle drei zunächſt — Ton 
habend, gebend, Z Nom. ag.; 3) sva-ra Vokal, siren und 081079 eine Bienenart (ef. Vo- Bienenſchwarm), 
Z Appellat.; endlich 4) siren, seo — — die Sirene als Npr. — Wenn nach vorſtehender Entwicklung, rich⸗ 
tig verftanden, urſprünglich das Abstractum, weil eine thätige Einwirkung ausſagend, vor dem Con 


Und erſt für dieſe Zeit, wo der Menſch das Conerete und Abſtracte auch lautlich in feiner 
Sprache zu unterſcheiden beginnt, kann in dieſer auch die Etymologie einen ſolchen Unterſchied 
aufſuchen wollen. Daß daneben oft genug noch daſſelbe Wort beides bezeichnet, zeigt die 
Sprache aller Zeiten, auch die jetzige. — Wo nun die Bedingungen zur Bildung von Ableitung und 
Flexion in der Sprache ganz fehlen, da bleibt dieſe hinter dem unaufhaltſam (— auch bei der unvoll⸗ 
kommenſten Sprache noch H ſich fortentwickelnden Gedanken auf der fruͤhern Stufe zuruͤck, auf 
welcher ſie auch ferner durch daſſelbe unveränderte Wort bald das Selbſtaͤndige, bald deſſen 
Merkmale (als Adject. und Verb.) bezeichnen muß, während dann der freiere Gedanke, ſich von der 
ihn zu wenig ſoͤrdernden Sprache abwendend, ein anderes Mittel ſucht, die — freilich an ſich un— 
vollkommnere — Schrift. So im Chineſiſchen, wo der denkende Geiſt, von der durch den Ae— 
cent zu wenig belebten Sprache nicht hinreichend gefördert, ſich in der Schrift ſogar weit beſtimmter 
und ſchärfer offenbart als in feiner ſtarren Sprache ſelbſt ). 

Dem Verfaſſer iſt es bei gegenwärtiger Arbeit ergangen, wie dem Wanderer, welcher in 
einen dem Umfange nach leicht zu uberſchauenden Hain tritt, den er auf der freien Heerſtraße mit 
wenigen Schritten zu durcheilen hofft. Aber hineingetreten feſſeln ihn auf allen Seiten die ſich viel— 
fach verſchlingenden Seitenwege, hier liebliche Blumen, dort eine ſchoͤne Ausſicht in noch dunkle, aber 
durch lockende Punete anziehende Ferne bietend, oft durch hemmende, erſt zur Seite zu beugende Zweige 
das Fortwandern verzoͤgernd, nicht ohne Ermüdung. Doch je weiter er den Fuß ſetzt, deſto mehr 
nur ſeſſelt wiederum die Umgebung, ſo daß er wohl wünſchte, an frühern Puneten ſchneller voruͤber⸗ 
gegangen zu fein, um in dem innern, erquidenden Schatten länger zu weilen. Aber was nun thun? 
Soll er eilen mit verſchloſſenen Augen, um auf Nichts achtend nur das Ende zu erreichen? — Er 
bleibt, ſich ferner an den Schönheiten erfreuend, bis der ſinkende Tag die Rückkehr gebietet. So 
gebietet die Zeit auch, die gegenwaͤrtige Mittheilung abzubrechen, ſo gern ich den gefaßten Plan zu 
Ende geführt hätte. Noch einige wichtige Yuncte bleiben zu beſprechen, ehe die einzelnen Data fuͤr 
den in der Ueberſchrift genannten zweiten Zweck zuſammen gefaßt werden koͤnnen. Nur anführen 
will ich noch, weil mit der vorhergehenden Entwickelung in enger Verbindung ſtehend, den zweiten 
und dritten, ebenfalls auf die Zergliederung der Wörter ſich ſtutzenden Punct, die Fragen: 
e 


eretum, aus demſelben Grunde alſo auch das Transit. vor dem Intrans. auftritt, jo it bei der Betrachtung 
des jetzigen Standes der Sprache nicht zu überſehen, daß dieſe in ihrem weiteren Verlaufe doch ebenſo gut 
umgekehrt aus jenem Conor. u. Intransit. wiederum neue Abstracta u, Transit. ableiten konnte. Bei dem Ver⸗ 
bum läßt ſich ſogar noch eine dritte Abſtufung erkennen, diejenige durch welche das frühere Verb. transit. oder 
intrans. zu einem bloßen formellen Hülfsverb wird. Denn in faſt allen Hülfsverben läßt ſich die frühere tranfi- 
tive oder intranſitive Bedeutung noch wohl nachweiſen: haben fungirt in den meiſten europäiſchen Sprachen als 
Trans. und Hülfsverb zugleich, in Spaniſchen nur noch als Hülfsverb,- während hier tener (wie auch das portu— 
gieſiſche ter) wiederum beides if; etre—starez werden (wofür einige deutſche Dialekte bleiben verwenden, ef, 
Grimm's Syntar) etwa von writ? Sollte nicht ſein von ſanskr. as durch urſprüngliches was mit goth. »is-an 
vermittelt jein? — So werden alfo die urſprünglich lebendigen Verba anfangs neben der inbaltvollern Bedeutung 
als formelle Hülfsverba verwandt, und ſinken zuletzt gänzlich zu bloßen Formwortern herab, — ein Abiterben 
der Sprache ſelbſt in ihrem bedeutſamen Tbeile; — eine Erſcheinung, welche zu weiteren Betrachtungen führt. 

) Auch hierüber weitere Audeutungen bei Haupt J. c. p. 242—244. W. v. Humboldt's Brief an 
Abel-Remusat: „Sur le genie etc.“ habe ich bei gegenwärtiger Arbeit leider nicht einſehen können. 
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b) Wie weit hat ſich bis jetzt die Flexion als urſpruͤngliche Com poſition ergeben? 

c) Sind die Wurzeln, ſoweit ihre Zergliederung bereits gelungen, ferner unloslich (wie 
bis jetzt die von der Chemie aufgeſtellten Elemente)? — oder zeigen auch fie ſchon Zuſammenſez⸗ 
zungsfugen? Damit hängt zuſammen die ſchon oben beruͤhrte Frage: Gehen die Wurzeln urſprüng⸗ 
lich auf Vokale aus, ſo daß alſo der Endkonſonant ſchon eine Erweiterung iſt? Abzuweiſen iſt da⸗ 
bei nicht näheres Eingehen auf den Gang der Entwicklung der Schrift aus den (eigentlichen) 
Hieroglyphen zur Silben- und zur Buchſtabenſchrift. Die Uebergaͤnge hierbei ſcheinen naͤm⸗ 
lich urfprünglich ſich ebenfo frei von Willkuͤhr und beſtimmter Abſicht des Menſchen zu entwickeln, 
wie in dem Gange der Sprache. Champollion's Beobachtung uͤber den phonetiſchen Werth fr 
gurativer Hieroglyphen ſcheinen mir hierbei wichtige Fingerzeige zu geben. 

Die Sprachforſchung muß, wie die Chemie, ihr Material bis ins Innerſte zu loͤſen ſtre⸗ 
ben, und hier wird denn auch der Punet zu ſuchen fein, von welchem die philoſophiſche Behand— 
lung der Sprache ihren Ausgang zu nehmen hat, um auch ihrerſeits ſicher und conſequent ihr 
Werk, die Sprache zu begreifen, zum Ziele zu führen, — der Punch; wo aus Einem gemein— 
ſamen Keime ſich in heiliger Dreizahl die phyſiologiſche, philoſophiſche und hiſtoriſche 
Entwickelung der Sprache, — und möchten fie es in ſtets friedlicher Geſinnung! — nach vers 
ſchiedenen Seiten hin ſich ſcheiden. Wenn hierbei die tiefere Zergliederung der Woͤrter auch 
in den flectirenden Sprachen auf urſpruͤngliche flexionsloſe Einfilbigfeit führen ſollte, wenn wir 
ferner ſehen, daß eben dieſe Sprachen ihren Reichthum von Flexionen wieder hingebend, allmaͤhlig 
auf die Stufe der Einfilbigfeit und Flexionsloſigkeit wiederum herabzuſinken drohen, — ſo 
muß doch nicht vergeſſen werden, daß es ein ganz Anderes iſt, ob eine Sprache auch in ihrer Jugend 
nie zur Flexion gekommen, oder ob ſie zur rechten Zeit dieſelbe hervorrief, und nachdem dieſe fuͤr 
die geiſtige Entwickelung ihre Beſtimmung erreicht, dann wieder fahren ließ. Wie es ein großer Un⸗ 
terſchied iſt, ob der Mann oder Greis einſt eine freudenvolle, anregende, reiche Jugend durchlebt 
hat und in ſeiner Erinnerung bewahrt, noch ſeinem Alter ein erheiternder Schmuck, oder ob ihm die 
hoͤchſten Jugendfreuden ganz fehlten oder doch ſchon im Entſtehen verkuͤmmert wurden, — ſo auch 
bei der Sprache. — 

Schulz. 


— — — 


Verbeſfſer ungen. 


8. 3. 20. ſtatt: noch lies wiederum. 
19. = 12. ihren l. feinen, 
„ 4. vor: bewahrt fehlt mehr. 
20. = im reinen f. auch. 
— 22. hinter: Wörter fehlt ein Komma. 
* 
* 


* Im Text: 


In den Noten: = 10. = 3. v. u.: vor peg-imus fege S ſtatt —-— 
22. 9. der Note ) ſtatt: konſontiſche lies konſonantiſche. 
Ebenda ſteht einige Mal As piraten ſtatt Aſpirat en. 
s 23. = 9 vor: attiſchen fehlt namentlich. 
„ — 3. v. u. ſtatt: ene lies jene. 
„24. ⸗ 7. lies: T ftatt K, und K ft. T. 
— 4. extr. lies: 05 wie G. 


Schulnachrichten 


von Oſtern 1840 bis Oſtern 1841. 


A. Allgemeine Lehrverfaſſung. 


nn. 0. 
(Ordinarius: Profeſſor, Prorektor Guiatd.) 

1) Deutſche Sprache 2 St. Geſchichte der deutſchen Literatur 1 St. Aufſätze, Leſen und Uebun— 
gen im freien Vortrage 1 St. Roſen berg. Pfefferkorn. Arnold. 

2) Lateiniſch 8 St. Horat. Od. L. II. u. III. 121. i. S. Horat, Satir. I. u. II. zum Theil. 
i. W. 2 St. Guiard. Arnold. Cic. Tuseul. Disput. I. u. II. zur Hälfte i. S. Cic. orat. 
I. i. W. 4 St. Freie Auffige, Exercitien, Extemporalien u. Uebungen im Sprechen 2 St. Guiard. 

3) Griechiſch 5 St. Platon. i. S. 3 St. Roſenberg. J. W. Platon's Alcibiades II.; Charmi— 
des; Alcibiades I. zum Theil. Haupt. Arnold. Hom. II. XII—-XIII. i. S. Euripid. Medea 
2 St. i. W. Haupt. 

4) Hebräiſch 2 St. Geſenius Leſebuch S. 30.— 43 u. 95-100 i. S. 44—60 u. 101—117 i. W. 
(Die unregelmäßigen Verba und die Syntax nach Geſenius.) Guiard. 

5) Franzöſiſch 2 St. Ideler's u. Rolte's Handbuch, poet. Theil, i. S. die Abſchnitte Chapelle, Ehau⸗ 
lieu, Lafare, Lainez, Deshoulières, Sense, Lafontaine, Segrais, Rouſſeau; i. W. La Motte, Mon⸗ 
eri, Le Franc, de Pompignan, Louis Racine, Panard, Grecourt, Bernard, Aubert, Thomas, Cofar- 
deau (der Aufang). Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 

6) Religion mit Sekunda verbunden 2 St. Kirchengeſchichte. Guiard. 

7) Mathematik 4 St. Ebene analytiſche Trigonometrie mit beſonderer Rückſicht auf Löſung gesme: 
triſcher Aufgaben i. S.; die vorzüglichſten Eigenſchaften der Kegelſchnittslinien i. W. (Lehrbücher 
in dieſer und in den drei folgenden Klaſſen: Legendre's Geometrie überf. v. Erelle und Lacroiz's 
Algebra überf. v. Grüſon.) Häusliche, vom Lehrer korrigirte Arbeiten hier, wie in den übrigen 
Klaſſen. Heiligendörfer. 

8) Phyſik 2 St., verbunden mit Sekunda, nach Kries Lehrbuch §. 425472 i. S.; i. W. §. 472 
—545. Heiligendörfer. 

9) Geſchichte 2 St. Allgemeine Geſchichte in einem zweijährigen Kurſus nach Schmidt's Grundriß 
der allgemeinen Weltgeſchichte. Pfefferkorn. 

10) Philoſophiſche Propädentik, i. S. Loglk 1 St. Roſenberg; i. W. Seelenlehre (nach Ar: 
nold's Grundriß der Seelenlehre) 1 St. Luchterhandt. Arnold, 
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a 3 25 2 
(Ordinarius: Oberlehrer Dr. Pfefferkorn.) 


1) Deutſche Sprache 2 St. Aufſätze, Uebungen im Deklamiren und freiem Vortrage und Er⸗ 
klärung von Muſterſtellen, Poetik 1 St. Roſenberg. Luchterhandt. Arnold. 

2) Lateiniſch 8 St. Livius XXV. i. S. Cic. pro Marcello, p. rege Dejot., p. I. Manilia, p. 
Roscio Amerino 4 St. i. W. Grammatik, Exercitien und Extemporalien 2 St. Haupt. Virgilü 
Aeneis 2 St. Roſenberg. Pfefferkorn. Guiard. 

3) Griechiſch 5 St. Xenoph. Memorab. i. S. IV. c. 8. I. c. 5. i. W. L. I. c. 6-1 2 St. 
Hom. Odyss. i. S. VIII. u. IX. i. W. I. u. II. 2 St. Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 

4) Hebräiſch 2 St. Grammatik nach Geſenius (Pronomina, regelmäßige und unregelmäßige Verba 
und Nomina) 1 St. Ueberfegen aus Geſenius Leſebuch von S. 17—24. 1 St. Guiard. 

5) Franzöſiſch 2 St. Ideler's und Rolte's Handbuch, proſaiſcher Theil; die Abſchnitte Rouſſean, 
Voltaire, Friedrich II. (der Anfang) 1 St. Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 

6) Religion ſ. Prima. 

7) Mathematik 4 St. Lacroix $. 228—255. und die Hauptſätze der ebenen Trigonometrie i. S. 
Legendre B. 5—8. i. W. Heiligeadörfer. 

8) Pphyſik 2 St. nach Kries Lehrbuch $. 1—31. und $. 103-165. i. S., i. W. fombinirt mit 
Prima. Heiligendörfer. 

9) Geſchichte 3 St. Staatengeſchichte der neuern Zeit. Pfefferkorn. Arnold. 


Ae 
(Ordinarius: Oberlehrer Dr. Haupt.) 


1) Deutſche Sprache 2 St. Grammatik, Aufſätze, Deklamiren. Lucht erhandt. 

2) Lateiniſch I St. Ovid. Metamorph. i. S. L. VIII. i. W. L. IX. und aus den X. Stellen 
2 St. Haupt. Guiard. Curtius i. S. L. IV. V. i. W. L. VI. VII. 4 St. Grammatik, 
Exercitien u. Extemporalien 3 St. Haupt. 

3) Griechiſch 5 St. Xenoph. Anabasis L. IV. i. S. Xenoph. Anabasis L. V. i. W. 3 St. 
Grammatik nach Buttmann u. Schreiben 2 St. Roſenberg. Haupt. 

4) Franzöſiſch 2 St. Hecker's Leſebuch Thl. II. 1 St. Schreiben 1 St. Pfefferkorn. 

5) Religion 2 St. Beſondere Einleitung in die Bücher des N. T., verbunden mit dem Leſen aus 
den apoſtol. Br. i. S. Leben und Lehre Jeſu nach ausgewählten Stellen der vier Evangelien i. W. 
Guiard. 

6) Mathematik 4 S. Legendre Buch IV. Ausziehen der Quadrat- und Kubik⸗Wurzeln i. S. Le⸗ 
gendre Buch III. und die Lehre von den Proportionen i. W. Heiligendörfer. 

7) Phyſik 2 St. nach Kries Lehrbuch v. §. 432 bis Ende i. S. J. W. $. 1148. Luchterhandt. 

8) Geſchichte 3 St. Allgemeine Geſchichte in einem anderthalbjahrigen Kurſus, nach Schmidl's Grund- 


riß der allgem. Weltgeſchichte, i. S. Roſenberg. Pfefferkorn. 


n iet . 
(Ordinarius: Oberlehrer, Subrektor Schulz.) 

1) Deutſche Sprache 3 St. Grammatik, Auffüge, Leſen, Nacherzählen, Ectemporalien und Deklami⸗ 

ren. Schulz. 

2) Lateiniſch abwechſelnd 7 und 8 St. Phaedr. fabb. I., 13—III, 16. nebſt den Quantitätsregeln 
(Schulz Gramm. $. 7. 8.) 1 St. Cornel. Nep. Thraſibul. Ageſilaus, 3 St. Nach der kleinen 
Schul⸗Grammatik v. Otto Schulz Wiederholung der Formlehre und Syntax $. 78—82., Exercitien 
nach den Aufgaben von Otto Schulz und Extemporalien, abwechſelnd 3 u. 4 St. Schulz. 

3) Griechiſch 4 St. u. abwechſelnd 5 St. Jakobs Leſebuch 2 St. Grammatik nach Buttmann bis 
zu den Verbb. contract. incl. 2 u. einige Zeit 3 St. Schulz. 

4) Franzöſiſch 2 St. Hecker's Leſebuch Thl. I. Abſchn. II. 12. u. 13 1—7. 1 St. Grammatik 
nach Franceſon bis zu den Verb, irreg. incl. 1 St. Schulz. 

5) Religion 2 St. Kenntniß der Bibel und ihres Inhalts nach Krummacher's Bibelkatechismus, 
i. S. das A. T., i. W. das N. T. mit beſonderer Berückſichtigung des Lebens Jeſu und Leſen der 
Evangelien. Schulz. 

6) Mathematik 4 St. Legendre B. II. Die 4 Species der Buchſtabenrechnung i. S. Legendre 
B. J. Allgemeine Bruchrechnung u. Decimalbrüche i. W. Heiligendörfer. 

7) Naturbeſchreibung. J. S. das Pflanzenreich, verbunden mit Excurſionen und Anleitung zur Anle⸗ 
gung einer Sammlungen 2 St. J. W. das Thier- u. Mineralreich nach Schubert 1 St. Schulz. 

8) Geographie 2 St. J. S. Europa nach dem Leitfaden von Arnold u. Dibelius in einem jähr— 
lichen Curſus. Riethe. Pfefferkorn. 

9) Geſchichte 1 St. Brandenburgiſch⸗Preußiſche Geſchichte. Niethe. 

10) Techniſche Fertigkeiten 3 St. a. Schreiben 1 St. b. Zeichnen nach ſchwerern Vorlegeblät⸗ 

tern (Blumen, Fruchtſtlcke, Köpfe, Landſchaften ꝛc.) nebſt Anleitung zur Perſpective, 2 St. Bieck. 


er. 
(Ordinarius: Oberlehrer, zweiter Collaborator Wicthe.) 

4) Deutſche Sprache i. S. 3, i. W. 4 St. Grammatik, Auffige, orthographiſche Uebungen, Leſen, 
Nacherzählen und Deklamiren. Niethe. 

2) Lateiniſch 8 St. Formenlehre nach der kleinen Grammatik von Schulz, Ueberſetzen aus den 
Lektionen in der kleinen Bröder'ſchen Grammatik i. S. Buch I. i. W. Buch II. III. und kleine 
Exercitien. Riethe. 

3) Franzöſiſch 2 St. Grammatik nach Arnold's Anfangsgründen der franz. Sprachl. und Leſen und 
Ueberſetzen aus Hecker's Leſebuch (Theil I. aus Abſchn. 1. 2.). Schulz. 

4) Religion 2 St. Verbunden mit VI. Bibliſche Geſchichte des R. T. Zum Auswendiglernen Lie- 
der u. Bibl. Sprüche. Bieck. 

5) Rechnen 4 St. Gemeine, Decimal- und Kettenbrüche nebſt Berechnungen von Flächen und Körs 
pern. Bieck. 


u 


6) Geographie und Geſchichte i. S. 4, i. W. 3 St. Die außereuropäiſchen Erdtheile (i. S. Alten 
und Afrika, i. W. Amerika u. Auſtralien), nach dem Leitfaden von Arnold u. Dibelius, nebſt le: 
bungen im Kartenzeichnen. — Geſchichte nach Arnold's Hauptbegebenheit u. deſſen Ueberſichtsblatt 
der Geſchichte nach den Staaten u. nach der Stammverwandtſchaft. Niethe. 

7) Naturbeſchreibung nach Schubert, i. S. Botanik, i. W, das Thiexreich 2 St. Niethe. 

8) Techniſche Fertigkeiten 4 St. a. Schreiben 2 St. (Anweiſung und Durchſicht der häuslichen 

Uebungen.) Riethe. b. Zeichnen 2 St. (Anleitung zur Perfpeftipe und Zeichnen nach der Na⸗ 

tur und nach leichtern Vorlegeblättern.) Bieck, 


8 
(Ordinarius: Oberlehrer, erſter Collaborator Dieck.) 

1) Deutſche Sprache i. S. 4, i. W. 5 St. Elemente der Grammatik, orthograp hiſche Uebungen, 
Leſen und Deklamiren. Luchterhandt. 

2) Lateiniſch 8 St. Formenlehre nach der Grammatik von Otto Schulz bis zu den regelmäßigen 
Verbis incl. 4 St. Ueberſetzen aus den Lektionen in Bröder's kleiner Grammatik $. 275. bis 373. 
Luchterhandt. 

3) Religion ſ. Quinta. 

4) Rechnen 4 St. Zahlenleſen und Zahlenſchreiben, die 4 Rechnungsarten mit ganzen Zahlen und 
mit Brüchen, nebſt der Regeldetri. Bieck. 

5) Naturbeſchreichung nach Schubert 2 St. J. S. Thierreich, i. W. Mineralreich. Niethe. 

6) Geographie 2 St. Europa nach dem Leitfaden von Arnold u. Dibelius i. W. J. S. die 4 
außereuropäiſchen Erdtheile. Luchter handt. 

7) Techniſche Fertigkeiten 4 St. a. Schreiben 2 St. (Anleitung in den Stunden, verbunden 
mit häuslichen Uebungen.) Riethe. b. Zeichnen 2 St. (Linearzeichnen und Zeichnen nach Vor 
fegeblättern,) Bieck. 


Uebenklasse für die nicht Griechisch Lernenden. 
Nebenklaſſe für Tertia und Suarta. 
1) Mathematik 2 St. Algebraiſches Kopfrechnen i. S. Auſlöſung geometriſcher Aufgaben i. W. 
Bieck. Luchterhandt. 
2) Aufſätze für das Geſchäftsleben 1 St. Bieck. 
3) Franzöſiſch 1 St. Haupt. Arnold. 


Der Geſangunterricht wurde, wie bisher, in zwei Abtheilungen, von denen die erſte aus Schü⸗ 
lern der vier oberſten Klaſſen beſteht, die zweite die beiden unterſten in ſich begreift, vom Oberlehrer 
Collaborator Bieck ertheilt. Jede Abtheilung hat wöchentlich 2 St. 
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Außerdem ertheilt derſelbe noch wöchentlich 2 St. Unterricht im Zeichnen, in welchen den 
Schülern der drei oberſten Klaſſeu die Gelegenheit geboten wird, ſich in demjenigen Theile dieſer Kunſt 
zu üben, der zu dem Beruf, für welchen ſie beſtimmt ſind, in näherer Beziehung ſteht. 


Die Benutzung der Schüler⸗Bibliothek iſt allen Schülern der vier erſten Klaſſen und den flei⸗ 
ßigeren der fünften gegen ein halbjährliches Leſegeld von 15 Sgr. geſtattet. Die Bücher werden wö— 
chentlich zwei Mal ausgetheilt. Den Primanern und Sekundanern werden überdieß zur Benutzung bei 
ihren Privatſtudien auch Bücher aus der Lehrerbibliothek gereicht. 


B. Verfuͤgungen der hohen Behoͤrden. 

1) Nach der Beſtimmung Eines Hohen Miniſteriums der Geiſtlichen, Unterrichts- und Medis 
cinal⸗ Angelegenheiten vom 17ten Mär; 1840, ſollen die Titel: „Conrector, Subrector u. ſ. w.“ in allen 
amtlichen Verhandlungen den Lehrern, neben den außerdem ihnen etwa verliehenen Prädicaten beibe— 
halten werden. 

2) Dieſelbe hohe Behörde fordert zu einer gewiſſenhaften Strenge bei der Prüfung der frem- 
den Immatriculanden auf, und wird den Gymnaſien, welche dieſelbe nicht beobachten, das Recht, fremde 
Immatriculanden zu prüfen, entziehen, 


C. Chronik des Gymnaſiums. 


1) Am Zten u. Aten Juli hat der Herr Regierungs- und Schulrath Lange die Reviſion des 
Eymnaſiums abgehalten. 

2) Am Zten Auguſt fand eine Schulfeierlichkeit zum Andenken des Hochſeligen Königs Ma: 
jeſtät ſtatt. 

3) Auf den Antrag Eines Hochverordneten Schulcollegiums hat Ein Hohes Miniſterium der 
Geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal Angelegenheiten dem Subrector Schulz und dem zweiten Colla⸗ 
borator Niethe das Prädikat „Oberlehrer“ verliehen. 

4) Am öten September hat die Anjialt durch den Tod den Secundauer von Perbandt ver 
loren, einen durchaus lobenswerthen Schüler, der aber ſchon lange an einem Bruſtübel litt. 

5) Zu Michaelis iſt der Pr. Roſenberg, der während der Abweſenheit des Directors ein 
Jahr lang Unterricht am Gymnaſtum ertheilt hatte, wieder abgegangen. 

6) Se. Majeſtät der König haben, auf den Antrag des Königl. Miniſteriums der Geiſtlichen, 
Unterrichts- und Medieinal- Angelegenheiten, dem Prediger und Prorector Guiard das Prädikat 
„Profeſſor“ beizulegen geruht. 

7) Rach Neujahr kehrte der Director Arnold aus Berlin wieder zurlick. Se. Majeftät der 
König haben demnächſt demſelben den Rothen Adler-Orden Vierter Klaſſe Allergnädigſt verliehen. 
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8) An Gefchenfen eines Hohen Miniſteriums hat unſere Anſtalt erhalten: 
Hegel's Werke 18ter Band. 
Rheiniſches Muſeum für Philologie. ter Jahrgang. 
z Riedel, novus codex diplomatieus Brandenburgensis. I. u. II. 1. 
Kortmann’s Wandcharte von Deutſchland. 
9) Von dem Herrn Baron von Lentz find auf's Reue (vergl. das vorjährige Programm) der 
Anſtalt nachſtehende Geſchenke gemacht worden: 
1. Türk's Anleitung zur Zucht der Maulbeerbäume. 
2. Netze mathematiſcher Körper von Pappe, 9 Nummern. 
0 3. Conchilien, Hummerſchalen ꝛc., zuſammen 20 Nummern. 
Mineralien, 65 Nummern, 
Juländiſche Holzarten. 


D. Statiſtiſche Ueberſicht. 


Im Sommerhalbjahre 1840 zählte unſere An⸗ Im Winterhalbjahre 1840—1841 zählte ſie 

ſtalt 150 Schüler, und zwar: 153 Schüler, und zwar: 
N In I. 6 In J. 11 
N „II. 20 „II. 18 

III. 27 III. 29 

IV. 26 IV. 31 

V. 36 . 32 

VI. 3) „VI. 32 


Im Laufe des Jahres 1840 find 31 Schüler aufgenommen worden; 17 im Sommers und 
14 im Winterhalbjahre. 
0 Zu den Angaben des vorjährigen Programms über die beiden Oſtern 1840 geprüften Abitu⸗ 


| rienten, von Lentz und Blankenburg iſt noch ergänzend hinzuzufügen, daß beide das Zeugniß der 

Reife erhalten haben. * 
Zu Michaelis 1840 iſt kein Abiturient entlaſſen worden. 5 

j Zu Oſtern 1841 find mit dem Zeugniß der Reife zur Univerſität abgegangen: 

1) Friedrich Wilhelm Georg Guſtav Ritter, gebürtig aus Schönebek bei Magdeburg, 


evangel. Conf., 194 Jahr alt, 64 Jahr auf dem Gymmaſium, 2 Jahr in Prima. 
| 2) Paul Chriſtian Waubke, geboren in Vacha in Sachſen-Weimar, evangel. Conf. 
| 22 Jahr alt, 7% Jahr auf dem Gymnaſium, 2 Jahr in Prima. 2 


= ww = 
E. Oeffentliche Prüfung. 


Die öffentliche Prüfung, am Donnerſtage den 1ſien April d. J., deren Bedeutung und Wirk: 
ſamkeit die Eltern und Angehörigen der Zöglinge, ſo wie die Freunde der Jugendbildung überhaupt, durch 
ihre Gegenwart erhöhen wollen, wird in folgender Ordnung abgehalten werden: 


Geſang. 
Von 8—9 Uhr. Au art a: 


Griechiſch. Oberlehrer, Subrector Schulz. 
Mathematik. Oberlehrer Dr. Heiligendörfer. 


Von 9—10 Uhr. Tertia: 
Lateiniſch. Oberlehrer Dr. Haupt. 
Phyſik. Dr. Luchterhandt. 


Von 10-11 Uhr. Sekunde: 
Griechiſch. Oberlehrer Dr. Pfefferkorn. 
Latein. Oberlehrer Dr. Haupt. 
Franzöſiſch. Oberlehrer Dr. Pfefferkorn. 
Von 11—12 Uhr. Pri m a: 
Latein. Profeſſor, Prorector Guiard. 
Geſchichte. Oberlehrer Dr. Pfefferkorn. 
Mathematik. Oberlehrer Dr. Heilig endörfer. 
Von 2—34 Uhr. Quinta: 
Geſchichte. Oberlehrer, Collaborator Niethe. 
Rechnen. Oberlehrer, Collaborator Bieck. 
Serta: 
Latein. Dr. Luchterhandt. 
Geographie. Derſelbe. 
Hierauf folgen die Reden der Abgehenden, und die Erwiederungs-Rede, im Namen der Zu— 
rückbleibenden. 
Geſang. 
Die Entlaſſungsrede des Directors. 
Geſang. 
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Montag, den 19ten April, fängt der Unterricht wieder an. Die Anmeldung und Prüfung 
der Zöglinge, welche der Anftalt übergeben werden ſollen, kann, wenn es erforderlich iſt, zu jeder Zeit 
geſchehen; am erwünſchteſten wären aber die letzten Tage der Ferien. 


Arnold. 


